UCHWALA NR 1081/2019
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 grudnia 2019 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Lesznie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 415

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa:

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pana Piotra
Tadeusza Soroki do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie

Rejonowym w Lesznie.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sgdziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Lesznie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 415, zglosili si¢:
—  Pani Milena Arleta Parol — adwokat — Okregowa Rada Adwokacka w Olsztynie oraz
—  Pan dr Piotr Tadeusz Soroka — adwokat — Okregowa Rada Adwokacka we Wroctawiu.

W zwiazku z cofnigciem zgloszenia przez Panig Mileng Arlet¢ Parol Krajowa Rada
Sadownictwa uchwatg nr 868/2019 z dnia 1 pazdziernika 2019 r. umorzyta postepowanie

wszczete w sprawie z jej zgloszenia.
II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyl zespdl, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwo$ci nie przedstawil opinii w trybie
art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. 22019 r. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).



Na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2019 r. zespél cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami i ich
przeanalizowaniu, oméwit kandydata, odbyt narade i uznal, ze materialy s wystarczajace
do zajecia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespolu nie uczestniczyl przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej, prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia w zwigzku
z kandydowaniem osoby wykonujacej zawdd adwokata. Podczas glosowania czionkowie
zespolu na Pana Piotra Tadeusza Soroke oddali 3 glosy ,.za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”
ani ,,wstrzymujacych si¢”. W wyniku powyzszego glosowania zespdl przyjal stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa Pana Piotra Tadeusza Soroki na wolne
stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Lesznie. Wniosek taki,
w ocenie zespolu, jest w pelni uzasadniony trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych,
informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydata doswiadczenia zawodowego,
w tym do$wiadczenia w stosowaniu przepisow prawa, a takze opiniami o jego pracy.

W uzasadnieniu stanowiska zespot podkreslit miedzy innymi, ze kandydat posiada
nie tylko doswiadczenie wynikajace z wykonywania zawodu adwokata, ale réwniez
obejmujace dziatalnos¢ dydaktyczna, legitymuje si¢ stopniem naukowym doktora nauk
prawnych, jest autorem publikacji naukowych i otrzymat pozytywne oceny swoich kwalifikacji
zawodowych, wystawione przez s¢dziego wizytatora ds. cywilnych i sedziego wizytatora
ds. karnych, ktérzy zgodnie stwierdzili, ze Pan adwokat daje gwarancje rzetelnego,

odpowiedzialnego i sumiennego wykonywania obowigzkow sedziego sadu rejonowego.
III

1. Podejmujac niniejsza uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzigta pod uwagg,
ze kandydat spelnia wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-6 i § 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 . — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.).

Dokonujac oceny kandydata, Rada kierowala si¢ takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym ocenami kwalifikacyjnymi i dos$wiadczeniem
zawodowym kandydata.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa podzielita stanowisko zespotu i uznala, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powolanie Pana Piotra Tadeusza Soroki

do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Lesznie.

2. Pan Piotr Tadeusz Soroka urodzit si¢ 16 pazdziernika 1987 r. we Wroclawiu.

W 2011 r. ukoficzyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Wroctawskim z oceng dobra
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plus, uzyskujac tytut magistra. W tym samym roku rozpoczat stacjonarne studia doktoranckie
w zakresie nauk prawnych na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii tego Uniwersytetu,
w toku ktorych prowadzit zajecia dydaktyczne ze studentami z zakresu prawa gospodarczego
publicznego oraz prawa zamowien publicznych. W latach 2012-2014 pracowat jako aplikant
w kancelariach adwokackich we Wroclawiu. Po odbyciu w latach 20122014 aplikacji
adwokackiej w Izbie Adwokackiej we Wroctawiu, w 2015 r. zlozyt egzamin adwokacki
z wynikiem pozytywnym. Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej we Wroctawiu z dnia
14 maja 2015 r. zostal wpisany na liste adwokatow Izby Adwokackiej we Wroctawiu. Od lipca
2015 r. wykonuje zawéd adwokata w indywidualnej kancelarii adwokackiej we Wroclawiu.
Od 2016 r. prowadzi, na podstawie umowy zlecenia, zaj¢cia (¢wiczenia a od 2018 r. takze
wykltady) z zakresu podstaw prawa, postepowania administracyjnego, prawa wlasnosci
intelektualnej oraz prawa cywilnego ze studentami Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu.
W 2017 r., na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pt. ,,Zasady europejskiego prawa
gospodarczego w prawie zamoéwien publicznych w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i sadéw polskich” oraz po zlozeniu wymaganych
egzaminéw, uchwata Rady Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskiego zostal mu nadany stopien naukowy doktora nauk prawnych, dyscyplina
— prawo. Jest autorem artykutéw i publikacji naukowych z zakresu prawa cywilnego i karnego,
w tym w jezyku angielskim. Ponadto, jest recenzentem artykutéw zglaszanych do czasopisma
prawniczego Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne Uniwersytetu
Wroctawskiego. Uczestniczyl w konferencjach naukowych krajowych i zagranicznych,
w tym w Miedzynarodowej Konferencji Naukowej pt. LEGAL INNOVATION w dniach
21-22 kwietnia 2017 r. W dniu 25 kwietnia 2017 r. wyglosit wykiad w Starostwie
Powiatowym we Wroctawiu dla studentéw Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Wroctawskiego a w dniu 27 maja 2017 r. $wiadczyt pomoc dla mieszkancoOw powiatu
wroclawskiego w zakresie edukacji prawnej podczas Otwartego Dnia Starostwa Powiatowego
we Wroctawiu.

Ocene kwalifikacji Pana Piotra Tadeusza Soroki w zakresie spraw cywilnych,
rodzinnych, gospodarczych, pracy i ubezpieczen spolecznych sporzadzit Pan SSO Marcin
- Radwan — wizytator ds. cywilnych Sadu Okregowego w Poznaniu, ktory stwierdzit, ze pisma
procesowe (w tym pozwy lub srodki odwolawcze) formutowane byly prawidtowo, przy uzyciu
profesjonalnego jezyka, zawieraly wnioski, zarzuty oraz rzeczowg argumentacje, powolywano
adekwatne poglady judykatury i doktryny. Przedstawiane do akt pelnomocnictwa byly

prawidlowo sporzadzane, zawsze dofaczane do pism procesowych, dotgczano dowdd
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uiszczenia oplaty skarbowej. Opiniowany stawial si¢ w zasadzie na wszystkie wyznaczone
rozprawy, niekiedy tylko korzystajac z pomocy aplikantow. Sktadane wnioski dowodowe byty
trafne, adekwatne do istoty postepowan i uwzgledniane przez sagdy. Pan mecenas brat aktywny
udzial w postgpowaniach: sktadal pisma procesowe zawierajgce wyjasnienia, wnioski,
w tym wnioski dowodowe. Na wyroznienie — zdaniem s¢dziego wizytatora — zastuguja: trafne
formutowanie zarzutéw, osobisty udzial w rozprawach, podejmowanie wszystkich czynnosci
celowo 1 zgodnie z rozwojem postepowan a jednoczesnie niepodejmowanie zadnych czynnosci
i brak zaniechan, ktére mogltyby przyczyni¢ si¢ do nieuzasadnionego przedtuzania postgpowan.
Reasumujac, s¢dzia wizytator — majac na uwadze analiz¢ akt spraw, w ktoérych opiniowany
wystepowat jako pelnomocnik stron i uczestnikoéw postgpowania, pod katem badania jakosci,
sprawnosci, rzetelnosci i terminowosci dokonywanych czynnosci procesowych i dokumentow
sporzadzonych w zwigzku ze stosowaniem prawa, a takze kultury osobistej oraz sposobu
zachowania wobec uczestnikow postepowania, dorobek naukowy oraz tres¢ przedstawionej
rekomendacji — uznal, ze Pan adwokat Piotr Tadeusz Soroka daje gwarancje rzetelnego,
odpowiedzialnego i sumiennego wykonywania obowigzkow sedziego sadu rejonowego
i w pelni zastuguje na powotanie na takie stanowisko.

Oceng kwalifikacji Pana Piotra Tadeusza Soroki w zakresie spraw karnych sporzadzit
Pan SSO Mariusz Sygrela — wizytator ds. karnych Sadu Okregowego w Poznaniu, ktory
stwierdzil, ze opiniowany formutowat trafne wnioski dowodowe. Zasada bylo, ze wykonywat
czynnosci w sprawie osobiscie, nie korzystajac z zastepstw. Pisma procesowe sporzadzane byly
prawidlowo, profesjonalnym jezykiem, zawierajgc rzeczowsg argumentacj¢. Opiniowany
umiejetnie przywotywat orzecznictwo i poglady doktryny. Wnoszone $rodki zaskarzenia czgsto
okazywaly sie skuteczne. Reasumujgc, s¢dzia wizytator stwierdzil, ze kandydat jako obronca
i pelnomocnik stron dawal gwarancje wykonywania czynnosci w sposob rzetelny, zgodny
z wiedzg prawnicza, sprawnie i terminowo. Biorac pod uwagg takze spos6b zachowania wobec
uczestnikdw postepowania, dorobek naukowy oraz tres¢ przedstawionej rekomendacji uznat,
ze Pan adwokat Piotr Tadeusz Soroka daje gwarancje rzetelnego, odpowiedzialnego

i sumiennego wykonywania obowiazkéw sedziego sagdu rejonowego.

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata si¢ ocenami

kwalifikacji oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydata.

Osoba przedstawiona do powotania posiada rozlegla, stale poglebiang wiedze
prawniczg, popartg kilkuletnim doswiadczeniem, zdobytym podczas wykonywania zawodu

adwokata, a takze w ramach prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej. Wysokie kwalifikacje



merytoryczne Pana Piotra Tadeusza Soroki znajduja odzwierciedlenie w ocenach jego pracy,
a takze m.in. w rekomendacji Redaktora Naczelnego Studenckich Prac Prawniczych,
Administratywistycznych i Ekonomicznych Uniwersytetu Wroctawskiego oraz w bardzo
dobrej opinii Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej we Wroclawiu.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, Pan Piotr Tadeusz Soroka posiada kwalifikacje
merytoryczne oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng wiedze
prawniczg, ktéra umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajgce rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie

Rejonowym w Lesznie.

Kolegium Sadu Okrgegowego w Poznaniu na posiedzeniu 21 pazdziernika 2019 r.
podjeto uchwate o podtrzymaniu swojego stanowiska z 20 maja 2019 r. i odstgpieniu
od opiniowania kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie w okregu Sadu Okregowego
w Poznaniu.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Poznaniu podczas
posiedzenia 25 listopada 2019 r. podjelo uchwale nr 1 w sprawie wstrzymania
si¢ z opiniowaniem kandydatow do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziéw sgdow
rejonowych okregu poznanskiego w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o KRS brak opinii kolegium wiasciwego sgdu oraz
oceny kandydatéw przez wilasciwe zgromadzenie ogélne sedziow nie stanowi przeszkody

do przeprowadzenia procedury nominacyjne;.

Pan Piotr Tadeusz Soroka posiada doswiadczenie praktyczne, wynikajgce
z wykonywania zawodu adwokata, jak tez stopien naukowy doktora nauk prawnych,
swiadczacy o wysokim przygotowaniu teoretycznym, co — w ocenie Rady — w polgczeniu
z ocenami kwalifikacji, potwierdzajacymi jego rzetelng praktyke zawodowsg oraz umiejetnosci
predestynujace do pelnienia urzedu sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

w Lesznie, uzasadnia wybdr na to stanowisko.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Piotra Tadeusza Soroki
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci odpowiednie doswiadczenie
zawodowe, zdobyte podczas wykonywania praktyki adwokackiej, wnioski plyngce z ocen
kwalifikacji oraz opinii o jego pracy, stopien naukowy doktora nauk prawnych, a takze dorobek

naukowy.



Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 11 grudnia 2019 r. na:

— Pana Piotra Tadeusza Sorok¢ oddano 17 gloséw ,,za”, nie oddajgc gloséw ,,przeciw”
ani ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskal wymagang bezwzgledng wiekszo$é
glosow.

Majgc na uwadze wynik gltosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.

/

“Wigstaw: Johann

POUCZENIE

Od uchwatly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzeczno$ci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
sic art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. 22019 r. poz. 84, ze zm.).



