UCHWALA NR 1057/2019
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 grudnia 2019 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Sochaczewie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 578

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sagdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pani Ewy
Marii Samoillo-Dabrowskiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Sochaczewie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana
Przemystawa Lisieckiego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego

w Sadzie Rejonowym w Sochaczewie.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Sochaczewie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 578, zgtosili sie:
— Pani Ewa Maria Samoillo-Dgbrowska — adwokat — Okregowa Rada Adwokacka
w Olsztynie,
— Pan Przemystaw Lisiecki — radca prawny — Okregowa Izba Radcéw Prawnych
w Warszawie.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zespdl, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwo$ci nie przedstawit opinii w trybie
art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. 22019 1. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).



Na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2019 r. zespdt cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowal
je, oméwil oboje kandydatéw, odbyt narade i uznal, ze materialy nie s wystarczajace
do zajecia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespolu nie uczestniczyli przedstawiciele
Naczelnej Rady Adwokackiej, ani Krajowej Rady Radcéw Prawnych, prawidtowo
zawiadomieni o terminie posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem oséb wykonujacych zawdd
adwokata i radcy prawnego. Zespot postanowit zwrdci¢ sie do Krajowej Rady Sadownictwa
o wyrazenie zgody na wystuchanie kandydatéw. Krajowa Rada Sadownictwa wezwata
kandydatéw do osobistego stawiennictwa na posiedzenie zespotu.

Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 9 grudnia
2019 r. wystuchat kandydatéw wezwanych na posiedzenie zespotu. W posiedzeniu zespotu nie
uczestniczyli przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej, ani Krajowej Rady Radcow
Prawnych, prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem
0s6b wykonujgcych zawodd adwokata i radcy prawnego. Czlonkowie zespolu szczegbélowo
omowili oboje kandydatéw, uwzgledniajac wyniki ich wystuchania oraz przeprowadzili narade
w celu zajecia stanowiska w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydata
na jedno wolne stanowisko se¢dziego sadu rejonowego objete tym konkursem. W wyniku
przeprowadzonej narady czlonkowie zespotu ocenili, ze materialy sg wystarczajace do zajecia
stanowiska w sprawie. Podczas glosowania cztonkowie zespolu na Pana Przemyslawa
Lisieckiego nie oddali gloséw ,,za”, ani gloséw ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych
si¢”, a na Pania Ewe Mari¢ Samoilto-Dgbrowska oddali 3 glosy ,,za”, nie oddali gloséw
»przeciw”, ani gloséw ,wstrzymujacych si¢”. W wyniku powyzszego glosowania zesp6l
przyjal stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sadownictwa Pani Ewy Marii
Samoitto-Dgbrowskiej na wolne stanowisko s¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Sochaczewie. Wniosek taki, w ocenie zespotu, jest w petni uzasadniony trescig zataczonych
ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatow
doswiadczenia zawodowego, opiniami stuzbowymi oraz uzyskanym poparciem $rodowiska
sedziowskiego.

Przedstawiajac powyzsze, zespot kierowal si¢ dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS,
zgodnie z ktorym, jezeli na stanowisko sgdziowskie zglosit sie wiecej niz jeden kandydat,
zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie
kierujgc si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisdw prawa, dorobek naukowy, opinie

przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia,



a takze opini¢ kolegium wiasciwego sadu oraz ocen¢ wlasciwego zgromadzenia ogdlnego
sedziow.

W ocenie zespolu Pani Ewa Maria Samoilto-Dabrowska legitymuje sie bardziej
roznorodnym i wszechstronnym doswiadczeniem zawodowym od Pana Przemystawa
Lisieckiego. Swojg wiedze stale poglebia poprzez uczestnictwo w licznych szkoleniach
1 kursach zawodowych, ukonczyta studia podyplomowe, jest réwniez wpisana na liste statych
mediatorow. Pani adwokat posiada odpowiednia wiedze teoretyczng i praktyczna, ktora
W polaczeniu z jej przymiotami osobowosciowymi daje podstawy do wskazania, ze posiada
odpowiednie kwalifikacje do zajmowania stanowiska sedziego sadu rejonowego. Ponadto
uzyskala bardzo pozytywne oceny kwalifikacji, jak rdwniez poparcie Kolegium Sadu

Okrggowego w Plocku (10 gloséw ,,za”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym sie”).

111
1. Podejmujac niniejszg uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wzigta pod uwage,
ze kandydaci spelniaja wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-6 i § 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52,
ze zm.).

Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowata si¢ takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacji, doswiadczeniem zawodowym
kandydatow, w tym dos$wiadczeniem w stosowaniu przepisow prawa, opiniami przetozonych,
ocenami ze studiéw i z egzaminu zawodowego oraz uzyskanym poparciem srodowiska
sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa podzielita stanowisko zespolu i uznala, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Ewy Marii Samoitto-Dabrowskiej
do pelnienia urzgdu na stanowisku segdziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Sochaczewie.

2, Pani Ewa Maria Samoillo-Dabrowska urodzita si¢ 12 listopada 1982 r. w Olsztynie.
W 2007 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu z oceng dobrg, uzyskujac tytut magistra. W 2008 r. ukoniczyta studia podyplomowe
w Wyzszej Szkole Bankowej w Toruniu z zakresu tlumaczen ekonomiczno-prawnych
w biznesie — jezyk angielski, z oceng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji adwokackiej, w marcu
2013 r. zlozyla egzamin zawodowy z oceng pozytywng. Uchwatg z dnia 13 czerwca 2013 r.
zostala wpisana na list¢ adwokatow Olsztynskiej Izby Adwokackiej. Od 2 wrzesnia 2013 r.



do chwili obecnej prowadzi wiasng dziatalnos¢ w ramach indywidualnej kancelarii
adwokackiej w Olsztynie. W styczniu 2016 r. zostala wpisana na liste statych mediatoréw
Centrum Arbitrazu i Mediacji przy Izbie Adwokackiej w Olsztynie oraz uzyskata wpis
do wykazu os6b wyrazajacych gotowo$¢ przeprowadzenia postepowania mediacyjnego
w sprawach karnych, a w lutym 2016 — na listg statych mediatoréw prowadzong przez Prezesa
Sadu Okregowego w Olsztynie. Jest autorka ,,Sprawozdania z IX Ogélnopolskiej Konferencji
Podatkowej (Torun, 4-5 grudnia 2008 r.)” — Studia Prawnoustrojowe 9, UWM 2009 oraz
artykutu ,,Procedura zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem — praktyczne problemy”
— kwartalnik ADR Arbitraz i Mediacja 2/2019,CH Beck. Pani adwokat systematycznie
poglebia swojg wiedze i doskonali umiejgtnosci uczestniczge w licznych szkoleniach, kursach
zawodowych i konferencjach.

Oceng kwalifikacji Pani Ewy Marii Samoitto-Dabrowskiej w zakresie spraw karnych
sporzadzita Pani Iwona Olenderek — sedzia Sadu Okregowego w Plocku, wizytator ds. karnych,
ktora stwierdzila, ze kandydatka jest dobrym i dociekliwym prawnikiem. Merytoryczna ocena
jej dorobku zawodowego, wiedzy i umiejetnosci, jakie dotychczas zdobyta pozwalaja w ocenie
sedziego wizytatora na wyrazenie pogladu, ze kandydatka po objeciu stanowiska sedziego
bedzie orzekata na dobrym poziomie merytorycznym. Kandydatka jest osobg odpowiedzialna,
sumienng i zaangazowany. Posiada duzg wiedz¢ prawnicza, ktérg umiejetnie stosuje
w praktyce. Z opinii Dziekana Okrggowej Rady Adwokackiej w Olsztynie wynika, ze Pani
Ewa Maria Samoillo-Dgbrowska sumiennie wywigzuje sie z obowigzkéw zawodowych,
przestrzega zasad etyki i godnosci zawodu adwokata. W sposéb profesjonalny prowadzi swoja
kancelari¢. Cechuje ja wysoka kultura osobista. Zdaniem sedziego wizytatora swoja
dotychczasowg pracg kandydatka wykazata, ze posiada odpowiednie predyspozycje
1 doswiadczenie zawodowe, a zatem zastuguje na powolanie na stanowisko sedziego sadu
rejonowego.

Oceng¢ kwalifikacji Pani Ewy Marii Samoilto-Dabrowskiej w zakresie spraw
cywilnych sporzadzita Pani Agnieszka Bilkiewicz — sedzia Sadu Okregowego w Plocku,
wizytator ds. rodzinnych, ktéra po analizie akt, ztozonych pism procesowych i opinii prawnych
stwierdzita, ze kandydatka posiada szeroki zakres wiedzy prawniczej z réznych dziedzin
prawa, ktérg poglebia zawodowymi szkoleniami, jak rdowniez dos$wiadczenie zawodowe
wynikajgce z reprezentowania stron, czy uczestnikow przed sgdami réznych instancii.
Podkreslita rowniez, ze kandydatka zdobyla umiejetnosci zawodowe w zakresie mediacji,
potwierdzone wpisem na liste statych mediatoréw. Pisma procesowe sporzadzane przez Panig

Ewe¢ Mari¢ Samoilto-Dgbrowska byly przygotowywane z nalezytg starannoscig, zwykle



prawidlowo pod wzgledem formalnym. Ich merytoryczny poziom i profesjonalizm byt wysoki.
Pisma procesowe obejmowaty podstawe faktyczng roszczef, ich uzasadnienie prawne, wnioski
dowodowe ze wskazaniem tezy dowodowej, adekwatne orzecznictwo sadowe ewentualnie
precyzyjne odniesienie si¢ do roszczen strony przeciwnej. Przeprowadzana analiza i ocena
dowoddéw zgromadzonych w sprawie wskazywata na duzg wiedze opiniowanej w tym zakresie
oraz jej zaangazowanie w procesie. Zatem w ocenie sedzi wizytator Pani adwokat Ewa Maria
Samoitto-Dgbrowska dobrze i profesjonalnie wykonywata powierzone jej obowigzki. Nie byly
na nig skiadane skargi. Nie budzil zastrzezen sposéb prowadzenia przez nig kancelarii.
Dokonana ocena prowadzi do wniosku, ze Pani adwokat Ewa Maria Samoilto-Dgbrowska
speinia warunki do powolania jej na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Sochaczewie.

3 Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami

kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Osoba przedstawiona do powolania posiada wiedze teoretyczng i praktyczng, popartg
réznorodnym doswiadczeniem zawodowym w pracy na stanowisku adwokata, jak réwniez
mediatora. Wysokie kwalifikacje merytoryczne Pani Ewy Marii Samoilto-Dgbrowskiej
znajdujg odzwierciedlenie w bardzo dobrych ocenach kwalifikacji. Wskazano w nich,
ze kandydatka sumiennie wywigzuje si¢ z obowiazkéw zawodowych oraz przestrzega zasad
etyki i godnosci zawodu adwokata, a swojg kancelari¢ prowadzi profesjonalnie. Wszechstronne
1 r6znorodne doswiadczenie zawodowe w pracy adwokata, jak rowniez mediatora pozwala
na przyjecie gwarancji nalezytego wykonywania przez nig obowigzkow sedziego.

Pan Przemystaw Lisiecki posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajace
do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu rejonowego i doswiadczenie w pracy na stanowisku
radcy prawnego. Zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru osoby,
ktéra spetnia wszystkie kryteria — oceniane lacznie — najpelniej i w najwyzszym stopniu.
Jednak w Swietle wszystkich kryteriow wyboru jego kwalifikacje w niniejszej procedurze
nominacyjnej nie okazaty si¢ tak dobre, jak Pani Ewy Marii Samoitto-Dgbrowskiej.

Pan Przemyslaw Lisiecki urodzil si¢ 1 wrzesnia 1985 r. w Puttusku. Od 1 lutego
do 31 maja 2007 r. byl praktykantem w Prokuraturze Rejonowej Lo6dz-Polesie w Lodzi.
W 2009 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie £6dzkim z oceng dostateczng
plus, uzyskujac tytul magistra. Od 1 pazdziernika 2009 r. do 20 grudnia 2011 r. byt zatrudniony
jako aplikant radcowski w Biurze Porad Prawnych ,NISABA” w Warszawie. Od 9 lutego
2011 r. do 31 maja 2013 r. pracowal jako aplikant radcowski w ,Juszkiewicz Wéjcik
Dominczak Kancelaria Adwokacko-Radcowska Sp. P.”. Po odbyciu aplikacji radcowskiej,

w kwietniu 2013 r. ztozyt egzamin zawodowy z wynikiem pozytywnym. Uchwala z dnia
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8 maja 2013 r. zostal wpisany na liste radcow prawnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie. Od 3 czerwca 2013 r. pracuje na stanowisku radcy prawnego w ,DFF
Domificzak i Partnerzy Radcowie Prawni Sp. P.” (poprzednia nazwa ,Juszkiewicz Wéjcik
Domificzak Kancelaria Adwokacko-Radcowska Sp. P.). Od 1 lipca 2013 r. do chwili obecnej
wykonuje zawod radcy prawnego, prowadzac wilasng dziatalnos¢ gospodarcza w kancelarii
radcy prawnego.

Oceng kwalifikacji Pana Przemystawa Lisieckiego w czesci dotyczacej spraw
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sporzadzita Pani Ewa Solecka — sedzia
wizytator Sadu Okregowego w Ptocku, ktéra na podstawie przeprowadzonej analizy akt spraw,
jak 1 dotychczasowego przebiegu jego pracy stwierdzila, ze kandydat dysponuje odpowiednia
wiedzg z zakresu prawa materialnego i procesowego oraz doswiadczeniem zawodowym
do pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego sadu rejonowego. Zawdd radcy prawnego
wykonuje od szesciu lat. Czynnosci procesowych w analizowanych sprawach dokonywal
terminowo, sprawnie i rzetelnie. W sprawach, w ktérych wystepowal, szczegdtowo uzasadnial
stanowisko reprezentowanej przez niego strony, wskazujgc na istotne fakty, zawierajac ich
oceng prawna, jej podstawy i odwotujac si¢ do adekwatnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Pisma procesowe s3 sformutowane w sposob prawidlowy, zardwno pod wzgledem
merytorycznym jak i formalnym. W zadnej z analizowanych spraw sedzia wizytator nie
stwierdzil dziatan kandydata zmierzajacych do przewlekania postepowania. Wyréznia go
pozgdana dla os6b wykonujacych zawod sedziego cecha — dgzenie do ugodowego zakonczenia
sporu. Zdaniem sg¢dzi wizytator Pan Przemystaw Lisiecki jest dobrym kandydatem do objecia
stanowiska sedziego.

Ocen¢ kwalifikacji Pana Przemystawa Lisieckiego w zakresie spraw karnych
przeprowadzita Pani Iwona Olenderek — sgdzia Sadu Okregowego w Plocku, wizytator
ds. karnych, ktéra wskazata, ze zbyt mala liczba spraw poddanych ocenie, nie pozwala
na jednoznaczne wskazanie z pelnym przekonaniem, ze kandydat posiada wszelkie niezbedne
predyspozycje do wykonywania zawodu s¢dziego. Powyzsza ocena jest dokonana z punktu
widzenia sedziego karnisty, przez pryzmat zbyt matej liczby spraw karnych przedstawionych
do oceny. Na podstawie listy spraw przedstawionych przez kandydata wynika, ze specjalizuje
si¢ on gtéwnie w sprawach z zakresu prawa pracy i prawa gospodarczego. Podkreslita jednak,
ze kandydat jest osoba zaangazowana, a pisma procesowe w sprawach karnych przedstawione
do oceny odpowiadajg warunkom formalnym.

Analiz¢ i oceng¢ pracy Pana Przemystawa Lisieckiego w czesci dotyczacej spraw

cywilnych sporzadzila Pani Malgorzata Szeromska — sedzia wizytator Sadu Okregowego



w Plocku, ktéra stwierdzita, ze kandydat zastuguje na bardzo dobrg ocene kwalifikacji
predestynujacych go do wykonywania zawodu sedziego. Posiada wiedze prawnicza niezbedna
do rozstrzygania spraw sadowych, wykonuje zawdd radcy prawnego od ponad szeciu lat,
zatem ma odpowiednie do§wiadczenie w pracy zwigzane ze stosowaniem prawa. Swojg prace
wykonuje w sposéb staranny, rozwazny i terminowy. Sedzia wizytator bardzo dobrze ocenita
profesjonalizm kandydata. Wykonujac zawod radcy prawnego prowadzi sprawy o réznym
charakterze, co wskazuje na duza jego wszechstronno$¢ i pozwala oceni¢ pozytywnie
przydatno$¢ kandydata i jego kwalifikacje konieczne do wykonywania zawodu sedziego.
Pomimo swoich kwalifikacji zawodowych Pan Przemystaw Lisiecki —
w niniejszej procedurze nominacyjnej — nie uzyskat tak duzego poparcia czlonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, jak Pani Ewa Maria Samoitto-Dgbrowska. Uczestnik postepowania
posiada odpowiednie doswiadczenie zawodowe oraz otrzymat oceny kwalifikacji wskazujace,
ze spelnia wymogi formalne do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego,
jednakze niniejsza procedura konkursowa obejmuje jedno wolne stanowisko sedziowskie.
Rada miata jednak na uwadze, ze Pan radca prawny Przemystaw Lisiecki nie ma tak
jednoznacznie pozytywnych i jednolitych ocen kwalifikacji, jak wskazana przez Rade
kandydatka. Rada nie mogla réwniez pominaé, Ze nie posiada tak zrdéznicowanego
1 wszechstronnego doswiadczenia zawodowego, jak kandydatka przedstawiona do powolania.
Powyzsze pozwala uzna¢, ze Pani Ewa Maria Samoilto-Dabrowska jest najlepsza kandydatka,
o czym $wiadczg jej wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz zrdéznicowane do$wiadczenie
zawodowe, co zdaniem Rady daje rekojmi¢ nalezytego wykonywania przez nig obowiazkéw

orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Sochaczewie.

4. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu Okregowego
w Plocku, ktére na posiedzeniu 14 pazdziernika 2019 r. pozytywnie zaopiniowato
kandydatury Pana Przemystawa Lisieckiego i Pani Ewy Marii Samoitto-Dgbrowskiej — oddajac
10 glosow ,,za”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym sie”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Okregu Plockiego w Plocku w dniu
30 pazdziernika 2019 r. na kandydatur¢ Pana Przemystawa Lisieckiego oddano 50 gtosow ,,za”,
przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, a na kandydatur¢ Pani Ewy Marii Samoitto-Dgbrowskiej —
4 glosy ,,za”, 7 gloséw ,,przeciw” i 30 glosow ,,wstrzymujgcych sie”.

Kandydatka Pani Ewa Maria Samoitto-Dgbrowska rekomendowana przez Rade
na jedno wolne stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Sochaczewie co prawda uzyskata
nizsze poparcie Zgromadzenia Ogdlnego Se¢dziow Okregu Plockiego, niz Pan Przemyslaw

Lisiecki, jednak w cenie Krajowej Rady Sadownictwa wynika to z zamieszkiwania przez nig

7



1 wykonywania zawodu w innym okregu. Zatem subiektywna ocena $rodowiska sedziowskiego
nie mogla zosta¢ postawiona wyzej niz ocena merytorycznych kwalifikacji wskazanej
kandydatki.
5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Ewy Marii Samoilto-
Dgbrowskiej zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci duze
1 ré6znorodne doswiadczenie zawodowe, a takze bardzo pozytywne oceny kwalifikacji. Krajowa
Rada Sgdownictwa jako wyrdzniajaca w niniejszym postepowaniu konkursowym uznata zatem
kandydature Pani Ewy Marii Samoitto-Dabrowskiej. Doswiadczenie zawodowe zdobyte przez
nig w pracy adwokata, jak réwniez mediatora, przy bardzo dobrej ocenie jej dotychczasowe;j
pracy, stanowily okoliczno$¢ przesadzajaca o jej wyborze. Niniejsza procedura konkursowa
dotyczy tylko jednego wolnego stanowiska sgdziowskiego, zatem Rada mogta dokonaé¢ wyboru
tylko jednej osoby.

6. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 10 grudnia 2019 r. na:

— Pana Przemystawa Lisieckiego oddano 2 glosy ,,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow;

— Pania Ewe Mari¢ Samoitto-Dabrowska oddano 15 gloséw ,,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, w rezultacie czego uzyskata wymagana

bezwzgledng wiekszos¢ glosow.

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.

——
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé sie do
Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie za
posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 87' k.p.c.
(art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. z2019 1. poz. 84, ze zm.).



