UCHWALA NR 903/2019
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza

w Krakowie, ogloszonym w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 1085

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sagdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pana
Michala Puzy do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w
Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana
Amadeusza Btonarowicza, Pana Adriana Chwalika 1 Pani Agnieszki
Wojnickiej-Szepielak do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego

w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie.

UZASADNIENIE

I

Na jedno wolne stanowisko se¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz.
1085, zgtosili sig:

— Pan Amadeusz Blonarowicz — radca prawny,

— Pan Adrian Chwalik — radca prawny,

— Pan Michal Puza - starszy referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym
dla Krakowa-Podgdrza w Krakowie,

— Pani Agnieszka Wojnicka-Szepielak — referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym

dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie.



IT

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa, Przewodniczacy Rady wyznaczyl zespol, zawiadomil Ministra
Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi
w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawil opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu 14 pazdziernika 2019 r. zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
szczegOtowo omoéwit kandydatury uczestnikéw postepowania i przeprowadzit narade w celu
zajecia stanowiska w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydatow
na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego objete konkursem. W wyniku
przeprowadzonej narady czlonkowie zespotu ocenili, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie.

W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyl przedstawiciel Krajowej Rady Radcéow
Prawnych, powiadomiony o terminie posiedzenia zespolu w zwigzku ze zgloszonymi
kandydaturami radcéw prawnych — Pana Amadeusza Btonarowicza i Pana Adriana Chwalika.

Przewodniczacy zespolu =zarzadzil glosowanie nad rekomendacjg kandydatow
na jedno stanowisko sedziowskie. W jawnym glosowaniu, w obecnosci wszystkich cztonkow
zespolu, na:

— Pana Amadeusza Blonarowicza nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,przeciw”,
przy 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”,
— Pana Adriana Chwalika nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”, przy 3 glosach

»Wstrzymujacych sie”,

— Pana Michala Puzy nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,przeciw”, przy 3 glosach

»Wstrzymujgcych sie”,

— Panig Agnieszke Wojnicka-Szepielak oddano 3 glosy ,,za”, nie oddano gloséw

»przeciw”, przy braku gloséw ,,wstrzymujgcych sie”.

W wyniku przeprowadzonego glosowania, Zesp6t podjat stanowisko w przedmiocie
rekomendacji Pani Agnieszki Wojnickiej-Szepielak na jedno stanowisko sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgérza w Krakowie (M.P. z 2018 r.
poz. 1085).

W uzasadnieniu stanowiska zespét wyjasnil, ze za rekomendacjg kandydatury Pani

Agnieszki Wojnickiej-Szepielak przeméwito posiadanie przez te kandydatke pigcioletniego
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doswiadczenia orzeczniczego na stanowisku referendarza sgdowego zdobytego w wydziatach
ksigg wieczystych i cywilnym sadu rejonowego, uzyskanie bardzo dobrej oceny kwalifikacji,
celujgcej oceny z egzaminu se¢dziowskiego oraz najwyzszego sposrod wszystkich kandydatow
poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Krakowie
(12 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujgce sie”).

Zesp6l jednoczesnie nie mogt uwzgledni¢ poparcia udzielonego uczestnikom
konkursu przez Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie, co podyktowane bylo
odstagpieniem przez ten Organ od oceny kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie, a wiec

zastosowanie znalazt art. 35 ust. 3 ustawy o KRS.

I

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze wszyscy kandydaci biorgcy udzial
W niniejszym postgpowaniu nominacyjnym spelniajg wymagania ustawowe, okreslone
w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. U. 22019 r. poz. 52, ze zm.; dalej: p.u.s.p.).

Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowala sie kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i wzigla pod uwage w szczegdlnosci: uzyskane przez
kandydatéw oceny kwalifikacji i opinie stuzbowe, posiadane przez nich do$wiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisdw prawa oraz ocen¢ Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okrggowego w Krakowie. Rada nie mogta uwzglednié
poparcia udzielonego uczestnikom konkursu przez Kolegium Sgdu Okregowego w Krakowie,
co podyktowane bylo odstgpieniem przez ten Organ od oceny kandydatur na wolne
stanowiska sedziowskie, a wigc zastosowanie znalazt art. 35 ust. 3 ustawy o KRS.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada
Sadownictwa nie podzielita stanowiska zespolu jej czlonkéw z 14 pazdziernika 2019 r.
i uznata, ze przedstawi Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pana
Michata Puzy do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie

Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie.

2, Pan Michal Puza urodzit si¢ w 1976 r. w Tarnowskich Gérach. W 2001 r. ukoniczyl
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim z wynikiem dobrym, uzyskujac
tytut magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej, ztozyt we wrzesniu 2004 r. egzamin sedziowski

z wynikiem dobrym. Od 13 grudnia 2004 r. do 30 kwietnia 2005 r. udzielat porad prawnych
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w  Dziale Poradnictwa Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Krakowie
na podstawie umowy zlecenia w ramach programu ,,Pomoc prawna osobom doswiadczajagcym
przemocy w rodzinie”. Od 1 lutego 2005 r. do 31 marca 2005 r. pracowal na podstawie
umowy zlecenia w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie. Wykonywal
obowigzki asystenta sedziego. Z dniem 15 maja 2005 r. zostal mianowany referendarzem
sgdowym w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie. Orzekat w IV Wydziale
Ksigg Wieczystych. Od 1 listopada 2005 r. do 15 czerwca 2008 r. byt przeniesiony
do wykonywania czynnosci referendarza sadowego w Sgdzie Okregowym w Krakowie
1 orzekal w Osrodku Migracyjnym Ksigg Wieczystych w Skawinie. Z dniem 16 czerwca
2008 r. =zostal ponownie przeniesiony do orzekania w Sgdzie Rejonowym
dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie i powrdcit do pracy w IV Wydziale Ksigg Wieczystych.
Z dniem 1 czerwca 2015 r. zostal mianowany starszym referendarzem sgdowym. Ponadto,
z dniem 1 wrzesnia 2018 r. objat stanowisko Przewodniczacego IV Wydzialu Ksigg
Wieczystych.

Praca i1 kwalifikacje zawodowe kandydata zostaly ocenione przez Pana Grzegorza
Bule — sedziego Sadu Okregowego w Krakowie. Wyjasnil on, ze przeprowadzona ocena
pracy orzeczniczej Pana Michata Puzy w IV Wydziale Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego
dla Krakowa-Podgérza w Krakowie pozwala na stwierdzenie, iz z uwagi na posiadang wiedze
1 umiej¢tno$¢ jej wykorzystania w praktyce, a takze doswiadczenie zawodowe,
dotychczasowe zaangazowanie w pracg zawodowa i osiggniete wyniki jakosciowe, kandydat
jest osobg spelniajagca wymagania niezbgdne do wykonywania pracy na stanowisku sedziego
sagdu rejonowego. Kontrola czynnosci orzeczniczych Pana Michatla Puzy wykazata,
ze umiejetnie i wlasciwie stosuje on procedur¢ postgpowania cywilnego, a posiadana przez
niego wiedza umozliwia podejmowanie wilasciwych decyzji orzeczniczych nie tylko
W oparciu o szeroko rozumiane przepisy prawa cywilnego materialnego, ale rowniez przepisy
prawa administracyjnego. Lustracja orzecznictwa kandydata potwierdzila tez, ze zna
on dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego i $ledzi na biezgco jego rozwdj. Pan sedzia
Grzegorz Bula wskazal ponadto, ze w zakresie sprawno$ci postepowania, wyniki Pana
Michala Puzy odbiegaly od przecietnych istniejacych w okregu, lecz jest to glownie efekt
orzekania przez Pana referendarza w wydziale, w ktorym w ogéle wyniki w tym zakresie,
z przyczyn obiektywnych, pozostawiaja wiele do zyczenia. Przeprowadzona lustracja
wykazata niewielkg liczbe uchybien, z ktérych za najpowazniejsze nalezy uznaé brak podpisu

pod sentencjg 1 uzasadnieniem jednego z postanowien rozstrzygajacych sprawe co do istoty.
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Jednakze, przy prawie 10 tysigcach rozstrzygnie¢ nie moze to, zdaniem Pana sedziego,
podwaza¢ kwalifikacji kandydata. W sporzadzonej ocenie kwalifikacji podkreslono réwniez
wieloletnie dos§wiadczenie kandydata w wykonywaniu obowigzkéw orzeczniczych, bowiem
wykonuje je nieprzerwanie od 14 lat, a takze jego umiejetnosci organizacyjne i kierownicze,
ktére wykazuje petnigc od 7 lat funkcje Zastepcy Przewodniczgcego, nastepnie
Przewodniczacego v Wydzialu  Ksiag Wieczystych Sadu  Rejonowego
dla Krakowa-Podgo6rza w Krakowie. W konkluzji oceny kwalifikacji zawarto poglad, ze Pan
Michat Puza jest w pelni przygotowany do wykonywania obowigzkéw sedziego w pionie
cywilnym sadu rejonowego.

Pan Michal Puza zlozyt wyjasnienie do wyzej przytoczonej oceny kwalifikacji.
Wskazat dodatkowe informacje dotyczace opisanej w opinii sprawy, w ktorej stwierdzono
uchybienie w postaci braku podpiséw pod sentencja i uzasadnieniem wydanego przez niego
postanowienia. Wyjasnil, ze po uzyskaniu informacji o tym oczywistym uchybieniu, podjat
niezwlocznie czynnosci zmierzajace do rozpoznania wskazanej sprawy. Sprawe
zarejestrowano pod nowa sygnaturg i rozpoznano przez wydanie nowego postanowienia oraz
zarzadzono dorgczenie odpiséw uczestnikom postepowania. Postanowienie nie zostato
zaskarzone i stato si¢ prawomocne. Czynnosci te zostaly podjete juz po zwrocie akt sprawy
przez Pana sedziego Grzegorza Bulg, wigc nie mogly zosta¢ uwzglednione w tresci oceny
kwalifikacji.

Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie w opinii o Panu
Michale Puzie stwierdzila miedzy innymi, Zze jest on bardzo pracowity, systematyczny
1 staranny. Dal si¢ pozna¢ jako osoba o duzej wiedzy prawniczej. Posiada niezbedng wiedze
i znajomos¢ przepiséw oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i literatury prawniczej. Jego
zarzadzenia s przemyslane i merytorycznie uzasadnione. Decyzje procesowe podejmuje
szybko 1 bez zbednej zwloki. Wyréznia si¢ on bardzo dobrg organizacjg pracy swojego
referatu. Jako zastgpca przewodniczacego wydzialu, a nastepnie jako przewodniczacy
wydzialu wykonywal obowigzki terminowo 1 bez zarzutéw. Wykazal sie duzym
zaangazowaniem Ww pelnieniu obowigzkéw i zdolno$ciami organizacyjnymi, ktére
sg szczegOlnie wazne przy kierowaniu tak duzym wydziatem. Powyzsze uzasadnia w ocenie
Pani Prezes bardzo dobrg ocen¢ pracy Pana Michala Puzy na stanowisku referendarza
sagdowego 1 jednoczesnie stanowi podstawe do stwierdzenia, ze jest osobg majgcg duze

predyspozycje do zajmowania stanowiska sedziego.



3, Pozostali uczestnicy postepowania réwniez posiadaja kwalifikacje zawodowe,
pozwalajgce na udzial w konkursie na stanowisko sedziego sadu rejonowego, jednakze nie
wypehili facznie kryteriow wyboru, wskazanych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,
w tak wysokim stopniu jak Pan Michat Puza.

Pan Amadeusz Blonarowicz urodzit sie w 1986 r. w Radymnie. W 2010 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
z wynikiem bardzo dobrym, uzyskujgc tytut magistra. Od 19 pazdziernika 2010 r.
do 31 pazdziernika 2014 r. pracowat w kancelarii prawnej, kolejno na stanowiskach: asystenta
radcy prawnego, aplikanta radcowskiego, a nastepnie radcy prawnego. Po odbyciu aplikacji
radcowskiej ztozyl w marcu 2014 r. egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym. Uchwatg
Rady Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie z dnia 26 czerwca 2014 r. zostat
wpisany na liste radcow prawnych Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie.
Z dniem 3 listopada 2014 r. rozpoczal wykonywanie zawodu radcy prawnego w Krakowie
w formie indywidualnej kancelarii radcy prawnego.

Praca 1 kwalifikacje zawodowe kandydata zostaly ocenione przez Pana Pawla
Szewczyka — sedziego Sadu Okregowego w Krakowie. Wskazal on, ze przeprowadzone
badanie pracy radcy prawnego Pana Amadeusza Blonarowicza pozwala na postawienie
bardzo pozytywnej oceny. Kandydata wyréznia umiejetno$é stosowania argumentacji
logicznej i przejrzystej, co jest obecnie stosunkowo rzadka cecha u fachowych
petnomocnikéw, zwilaszcza miodego pokolenia, tworzacych diugie, slabe argumentacyjnie
pisma procesowe. W jego pismach procesowych dostrzegalna jest dobra znajomo$¢ prawa
1 jego zrozumienie. Wszelkie pisma zostaly sporzadzone z pelng dbatoscig o interes oséb
reprezentowanych. Pan s¢dzia nie dostrzegt rowniez, aby kandydat w swojej pracy naruszyt
zasady etyki zawodowej. Pozytywnie nalezy tez oceni¢ ugodowe zakoficzenie kilku spraw.
Opiniowany w rozprawach uczestniczy aktywnie i rzetelnie. Wszystko to uzasadnia zdaniem
Pana s¢dziego Pawta Szewczyka wysokg oceng pracy Pana Amadeusza Blonarowicza.

Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie w opinii o Panu
Amadeuszu Blonarowiczu zawart informacje, ze Izba Radcow Prawnych w Krakowie nie
dysponuje Zzadnymi informacjami dotyczacymi terminowosci, efektywnosci i jakosci
podejmowanych czynnosci, predyspozycji osobowosciowych do zawodu sedziowskiego,
w tym umiej¢tnosci podejmowania decyzji i samodzielnej organizacii pracy oraz kultury

osobistej i stosunku do przetozonych.



Pan Adrian Chwalik urodzit si¢ w 1987 r. w Proszowicach. W 2010 r. ukonczyt
wyzsze studia z zakresu administracji na Uniwersytecie Jagiellofiskim z wynikiem bardzo
dobrym, uzyskujac tytul licencjata, a w 2011 r. wyzsze studia prawnicze na tym samym
Uniwersytecie z wynikiem dobrym plus, uzyskujgc tytut magistra. Od 13 czerwca 2012 r.
do 25 lipca 2012 r. pracowal w kancelarii radcy prawnego. Od 2 stycznia 2013 r.
do 30 pazdziernika 2013 r. odbywal praktyk¢ w kancelarii radcy prawnego. Nastepnie,
od 6 listopada 2013 r. do 11 wrze$nia 2015 r. pracowal w Sadzie Rejonowym
dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie na stanowisku asystenta sedziego. W trakcie zatrudnienia
odbyt roczny staz asystencki organizowany przez Sad Apelacyjny w Krakowie i uzyskat
oceng 0g6lng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji radcowskiej ztozyl w marcu 2015 r. egzamin
radcowski z wynikiem pozytywnym. Uchwatg Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Krakowie z dnia 21 maja 2015 r. zostal wpisany na liste radcéw prawnych Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Krakowie. Z dniem 2 pazdziernika 2015 r. rozpoczat wykonywanie
w Krakowie zawodu radcy prawnego w formie indywidualnej kancelarii radcy prawnego.

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydata zostaly ocenione przez Pana Pawla
Szewczyka — sedziego Sadu Okregowego w Krakowie. Wyjasnil on, ze przeprowadzone
badanie pracy Pana radcy prawnego Pana Adriana Chwalika pozwala na postawienie w pelni
pozytywnej oceny, pomimo kroétkiego stazu zawodowego. Kandydat rzetelnie wypetnia swoje
obowigzki zawodowe. Jego dzialania sa nacechowane troska o interes 0sob
reprezentowanych. Wszelkie pisma procesowe stanowig solidne, logiczne i w miare zwiezle
opracowania. Dostrzec tez nalezy przejrzysto$¢ i logike wywodéw w tychze pismach,
co zdaniem opiniujgcego nie jest standardem dla innych adwokatéw, czy radcéw prawnych.

Dziekan Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie w opinii o Panu
Adrianie Chwaliku zawart informacje, ze Izba Radcéw Prawnych w Krakowie nie dysponuje
zadnymi informacjami dotyczacymi terminowosci, efektywnosci i jakosci podejmowanych
czynnosci, predyspozycji osobowosciowych do zawodu sedziowskiego, w tym umiejetnosci
podejmowania decyzji i samodzielnej organizacji pracy oraz kultury osobistej i stosunku

do przetozonych.

Pani Agnieszka Wojnicka-Szepielak urodzila sie w 1986 r. w Tarnowie.

Od 20 listopada 2009 r. do 10 listopada 2010 r. pracowata w kancelarii notarialnej
na stanowisku prawnika. W 2010 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie
Jagiellonskim z wynikiem bardzo dobrym, uzyskujac tytul magistra. W toku aplikacji
sedziowskiej w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ztozyta w sierpniu 2014 r.
7



egzamin sedziowski z wynikiem celujgcym, a nastepnie z dniem 1 wrzesnia 2014 r.
rozpoczela staz na stanowisku referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Oswiecimiu.
Z dniem 13 pazdziernika 2014 r. zostala mianowana referendarzem sagdowym w tym Sadzie.
Obowiazki orzecznicze wykonywata w V Wydziale Ksigg Wieczystych i VI Zamiejscowym
Wydziale Ksigg Wieczystych w Ketach, a nastepnie w I Wydziale Cywilnym. Z dniem
1 czerwca 2016 r. zostala przeniesiona na stanowisko referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie i skierowana do orzekania w VI Wydziale
Cywilnym.

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydatki zostaly ocenione przez Panig Izabelle
Stawicka — sedziego Sadu Okregowego w Krakowie. Wyrazita ona poglad, ze Pani Agnieszka
Wojnicka-Szepielak jest bardzo dobrym kandydatem na stanowisko sedziego sadu
rejonowego. Wskazala ponadto, ze analiza akt spraw sadowych i wyniki kontroli skargowej
jednoznacznie wskazujg, iz posiada ona ugruntowang wiedzg¢ prawnicza oraz umiejetnosé
stosowania prawa w praktyce, a postepowania prowadzone s3 bez zbednej zwtoki. Widoczne
jest to zarébwno w tresci wydawanych orzeczen oraz w bardzo dobrych wynikach
postepowania skargowego. Umiejetnie wykorzystuje zdobyta wiedze w pracy — w tym,
na poziomie celujgcym wykorzystywala ja w okresie aplikacji sedziowskiej. Wszystko
to przeklada si¢ na bardzo dobra jako$¢ orzecznictwa kandydatki i widoczne jest w sprawnym
sposobie prowadzenia postepowan w wydziale cywilnym sadu rejonowego. Pani sedzia
Izabella Stawicka odwolata si¢ do opinii stuzbowej sporzadzonej przez Przewodniczaca
VI Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
oraz oceny pracy sporzadzonej przez Panig Prezes Sadu Rejonowego w Oswiecimiu,
z ktorych wynika, ze kandydatka wykonuje powierzone zadania terminowo, starannie
1 rzetelnie, dazgc do poprawienia efektywnosci i jakosci pracy. Bardzo dobrze organizuje
sobie  prace  orzecznicza i odpowiednio  planuje  podejmowane dzialania,
a czas pracy wykorzystuje efektywnie.

Prezes Sadu Rejonowego w Oswiecimiu  w opinii o Pani Agnieszce
Wojnickiej-Szepielak stwierdzita miedzy innymi, ze wobec bardzo dobrej oceny pracy
kandydatki w czasie catego okresu zatrudnienia w Sadzie Rejonowym w Os$wiecimiu,
prezentowanej przez nig wiedzy, efektywnosci, terminowosci i Jakoscei decyzji, umiejetnosci
ich podejmowania, samodzielnego organizowania wlasnego warsztatu pracy, a takze wysokiej
kultury osobistej i nienagannego stosunku do wspotpracownik6w, posiada ona predyspozycje

osobowosciowe do wykonywania zawodu sedziego sadu rejonowego. W kontekscie jej staran
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o nominacj¢ sedziowska szczeglnej wagi nabiera, w ocenie Pani Prezes, sprawdzona
juz u niej umiejetnos¢ funkcjonowania w warunkach sali rozpraw.

Przewodniczaca VI Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie w opinii o Pani Agnieszce Wojnickiej-Szepielak poparta jej kandydature
na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Podkreslita, ze jest ona osobg znakomicie
przygotowang merytorycznie, bardzo pracowita i sumienng, a takze bezkonfliktowa,
kolezenska i sympatyczna. Przeklada sie to nie tylko na wzorowe tempo podejmowania

czynnosci w sprawach z jej referatu, ale takze na wysoka jakos¢ wydawanych decyzji.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ ocenami
kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

W sporzadzonych na uzytek niniejszego postepowania konkursowego ocenach
kwalifikacji stwierdzono odpowiednie przygotowanie wszystkich uczestnikéw postepowania
do wykonywania zawodu sedziego sadu rejonowego. Pan Michal Puza oraz Pani Agnieszka
Wojnicka-Szepielak zostali réwniez bardzo dobrze ocenieni przez swoich przetozonych
stuzbowych — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie w wypadku
Pana Michata Puzy oraz Prezesa Sadu Rejonowego w Oswiecimiu i Przewodniczaca
VI Wydziatlu Cywilnego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie
w odniesieniu do kandydatury Pani Agnieszki Wojnickiej-Szepielak.

W sytuacji wysokiej oceny kwalifikacji zawodowych wszystkich kandydatow,
Krajowa Rada Sadownictwa, za decydujagce o wyborze na wolne stanowisko sedziowskie,
przyjeta kryterium doswiadczenia zawodowego i dlugosci stazu pracy na samodzielnym
stanowisku wymagajacym stosowania przepiséw prawa. Pan Michat Puza jest kandydatem,
ktéry znaczaco wyréznia si¢ na tle pozostalych uczestnikéw postgpowania, gdyz czynnosci
referendarza sadowego wykonuje od 15 maja 2005 r., a wiec ponad 14 lat. Jego kwalifikacje
zawodowe zostaly docenione, gdyz z dniem 1 czerwca 2015 r. zostat mianowany
na stanowisko starszego referendarza sgdowego, a z dniem 1 wrzesnia 2018 r. objal funkcje
Przewodniczacego IV Wydziatu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Podgérza w Krakowie. Na dokonany przez Krajowa Rade Sagdownictwa wybor wplyw miata
rowniez bardzo dobra opinia stuzbowa o kandydaturze Pana Michata Puzy sporzadzona przez
Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie.

Rada uwzglednita, ze Pani Agnieszka Wojnicka-Szepielak réwniez uzyskata bardzo

dobre opinie stuzbowe, jednak legitymuje si¢ ona zdecydowanie krétszym stazem pracy



na stanowisku referendarza sadowego, a co za tym idzie posiada mniejsze do$wiadczenie
zawodowe.

Pan Amadeusz Blonarowicz i Pan Adrian Chwalik réwniez uzyskali pozytywne oceny
kwalifikacji, jednak — tak samo jak Pani Agnieszka Wojnicka-Szepielak — posiadaja
zdecydowania krotszy staz pracy w zawodzie wymagajacym samodzielnego stosowania
przepisow prawa, jakim jest zaw6d radcy prawnego. Wypetnili zatem w nizszym stopniu
kryterium, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS — legitymuja si¢ mniejszym
doswiadczeniem zawodowym w stosowaniu przepisow prawa. Przedstawili ponadto mniej
wyroézniajace opinie stuzbowe od Pana Michata Puzy.

Przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydat posiada zatem
najwicksze doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, uzyskal pozytywng ocene

kwalifikacji oraz bardzo dobra opinie stuzbowa.

S. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze stanowisko Kolegium Sadu
Okregowego w Krakowie oraz oceng Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sgdu
Okregowego w Krakowie.

Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2019 r.
odwotato si¢ do uchwaty podjetej przez ten Organ w dniu 14 stycznia 2019 r. w przedmiocie
odstgpienia od wydania opinii o kandydaturach na stanowiska sedziowskie i podtrzymato
zawarte tam stanowisko.

Tego rodzaju dziatanie, w $wietle art. 35 ust. 3 ustawy o KRS, nie wstrzymuje
Krajowej Rady Sgdownictwa w wykonywaniu jej obowigzku wyboru kandydatéw na wolne

stanowisko sedziowskie.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Krakowie
w dniu 1 sierpnia 2019 r. przyznato kandydaturze: Pana Amadeusza Blonarowicza 4 glosy
»2a”, 5 glosow ,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”; Pana Adriana Chwalika
5 gloséw ,,za”, 5 glosow ,,przeciw”, przy 3 glosach »Wstrzymujgcych si¢”; Pana Michata Puzy
10 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, przy 1 glosie »WStrzymujacym si¢”; Pani Agnieszki
Wojnickiej-Szepielak 12 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujgcych

sig”. W Zgromadzeniu wzigto udzial 49 sedziow z czego glosowalo 16.

Pan Michat Puza i Pani Agnieszka Wojnicka-Szepielak uzyskali zatem najwyzsze
poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Krakowie.

Jednakze w sytuacji zblizonego wyniku glosowania w stosunku do obojga kandydatow
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(12 gloséw ,za” oddanych na Paniag Agnieszke Wojnicka-Szepielak do 10 gloséw
»za” oddanych na Pana Michata Puz¢) Krajowa Rada Sadownictwa uznata kandydatur¢ Pana
Michata Puzy za wypelniajgca w najwyzszym stopniu lacznie oceniane kryteria, o ktorych
mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, z uwagi na jego wieloletni staz orzeczniczy

na stanowisku referendarza sagdowego, a nastepnie starszego referendarza sadowego.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
do pelnienia urzgdu sgdziego sadu rejonowego przez Pana Michata Puze zadecydowal zatem
caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczeg6lnosci: pozytywna ocena kwalifikacji i bardzo
dobra opinia stuzbowa Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie oraz
dotychczasowa nienaganna, wieloletnia praca w zawodzie referendarza sagdowego i starszego

referendarza sagdowego.

7. W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 15 pazdziernika

2019 r., na:

— Pana Amadeusza Blonarowicza oddano 2 glosy ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Adriana Chwalika nie oddano glosow ,za”, ani glosow »PIZECIW”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Michata Puz¢ oddano 15 gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, w rezultacie czego uzyskal wymagana bezwzgledna
wigkszos¢ glosow,

— Panig Agnieszk¢ Wojnicka-Szepielak oddano 5 gloséw ,,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala

wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sagdownictwa podjela uchwate
jak na wstepie. g
A -?riévifd niczacy

‘ Krajowej Ra ‘S_qdownictwa

& ‘sedzia Le z‘é‘:_k;Mazur
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotlaé
si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
sie art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa; (Dz.U. z 2019 r. poz. 84. ze zm.).
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