UCHWALA NR 152/2019
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 24 stycznia 2019 r.

w przedmiocie odmowy przedstawienia wniosku o powolanie bylego sedziego

na urzad sedziego

Na podstawie art. 98 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa
odmawia przedstawienia wniosku o powotanie Pani Sylwii Marii Seidel-Nowak do pelnienia
urzedu na poprzednio zajmowanym stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod

w Katowicach.

UZASADNIENIE

Pismem z 28 grudnia 2018 r. Pani Sylwia Maria Seidel-Nowak — notariusz Izby
Notarialnej w Katowicach (dalej: uczestniczka postepowania) oswiadczyla Krajowej Radzie
Sadownictwa wole powrotu na urzad s¢dziego i poprzednio zajmowane stanowisko sedziego

Sadu Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa, Przewodniczacy Rady wyznaczyl zesp6t, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powolaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawil opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84; dalej: ustawa o KRS).



Zespol czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu 24 stycznia 2019 r.
przyjat stanowisko rekomendujace Krajowej Radzie Sagdownictwa nieprzedstawienie wniosku
o powolanie Pani Sylwii Marii Seidel-Nowak do pelnienia urzedu na poprzednio zajmowanym

stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach.
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Zgodnie z art. 98 § 2—4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. 22019 r. poz. 52, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) sedzia, ktory zostal mianowany,
powolany lub wybrany do pelnienia funkcji w organach pafistwowych, samorzadu
terytorialnego, w shuzbie dyplomatycznej, konsularnej lub w organach organizacji
migdzynarodowych oraz ponadnarodowych dziatajgcych na  podstawie umoéw
migdzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, jest obowigzany zrzec
si¢ niezwlocznie swojego urzedu, chyba ze przechodzi w stan spoczynku (§ 2). Sedzia, ktory
zrzekl si¢ urzedu z przyczyn okreslonych w § 2, moze powréci¢ na urzad sedziego
i poprzednio zajmbwane stanowisko, jezeli przerwa w pelnieniu obowigzkow sedziego
nie przekracza dziewieciu lat, chyba ze pelnit funkcje sedziowskie lub prokuratorskie
w miedzynarodowych lub ponadnarodowych organach sadowych (§ 3). W przypadku
przewidzianym w § 3, Krajowa Rada Sadownictwa, z inicjatywy zainteresowanego,
przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie bylego sedziego
na urzad sedziego, chyba Zze nie spelnia on warunkéw wymaganych do powotania na urzad
sedziego. Po powotlaniu na urzad, sedziemu wyznacza si¢ poprzednio zajmowane stanowisko
1 miejsce stuzbowe, niezaleznie od liczby stanowisk sedziowskich w danym sgdzie.

Pani Sylwia Maria Seidel-Nowak urodzita si¢ w 1972 r. w Lubaniu. W 1995 r.
ukoficzyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach, uzyskujac tytut
magistra z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Okregowego w Katowicach ztozyla we wrzesniu 1997 r., egzamin sedziowski z wynikiem
og6lnym dobrym. W latach 1997-1999 zajmowala stanowisko asesora sgdowego w Sadzie
Rejonowym w Katowicach. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z 24 wrzesnia 1999 r. zostala powolana do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego tego Sadu
(po reorganizacji: Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach). W zwigzku z ubieganiem
si¢ o powotlanie na stanowisko notariusza, z dniem 31 grudnia 2009 r. zrzekla sie¢ urzedu

sedziego sadu rejonowego. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z 18 lutego 2010 r. zostata
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powolana na stanowisko notariusza, z wyznaczeniem siedziby kancelarii notarialne;
w Katowicach, za$ decyzja Ministra Sprawiedliwosci z 14 lipca 2015 1., na jej wniosek,
zmieniono siedzibe kancelarii notarialnej wyznaczajgc jej siedzibe w Tychach. Aktualnie
prowadzi Kancelari¢ Notarialng w Tychach.

Podejmujgc uchwale, Rada kierowata si¢ kryteriami wyrazonymi w art. 98 § 2, 31 4
p.u.s.p. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa ustalila, ze

1) przerwa w pelnieniu przez uczestniczke postgpowania obowigzkow sedziego nie
przekracza dziewigciu lat,

2) nie zostat spetniony warunek okreslony w art. 98 § 3 p.u.s.p., albowiem zrzeczenie
si¢ przez uczestniczke postgpowania urzedu s¢dziego nastgpito w zwigzku z powolaniem przez
Ministra Sprawiedliwosci na stanowisko notariusza, ktéry nie jest ,funkcja w organach
panstwowych” w rozumieniu art. 98 § 2 p.u.s.p.

Krajowa Rada Sadownictwa, po wystuchaniu stanowiska zespotu cztonkéw, dokonala
wszechstronnej analizy zgromadzonych materiatow oraz zapoznata si¢ z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2012 r., sygnatura akt IIT KRS 10/12, do ktdérego uczestniczka
postgpowania odwotuje si¢ w uzasadnieniu ztozonego wniosku. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w tym wyroku przepis art. 98 § 2 p.u.s.p. uwzglednia mozliwo$é
powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie wylgcznie w sytuacji, gdy
zrzeczenie si¢ urzedu sedziego nastapito w zwigzku z mianowaniem, powotaniem lub wyborem
do pelnienia funkcji w szeroko pojmowanym organie panstwowym. Pojecie organu
panstwowego w rozumieniu tego przepisu obejmuje organy wiadzy panstwowej, organy
administracji panstwowej (rzadowej), w tym administracji szczegdlnej, oraz organy kontroli
panstwowej 1 ochrony panstwa. Kryterium okreslajacym funkcje w organie pafnstwowym,
ktérych petnienie umozliwia powrdt na urzad sedziego i poprzednio zajmowane stanowisko,
nie jest zatem rodzaj organu panstwowego, ale charakter stosunku prawnego, na podstawie
ktérego funkcja w danym organie panstwowym byla pelniona. Ustawodawca ograniczyt
bowiem w omawianym przepisie zakres podmiotowy owych funkcji do tych, ktére moga by¢
sprawowane jedynie na podstawie mianowania, powotania lub wyboru. Sad Najwyzszy
dokonujac analizy pozycji ustrojowej komornika sgdowego w kontekscie zakwalifikowania
go do kategorii organdw panstwowych zwrdcit uwage na okoliczno$é, ze:

1 ) komornik jest powotywany przez Ministra Sprawiedliwosci,



2) komornik wykonuje ustawowe zadania panstwa w zakresie wykonywania orzeczen
sadowych, za$ forma i spos6b realizacji tych zadan uregulowana jest w normach o charakterze
publicznoprawnym,

3) komornik pozostaje w stosunku nadrzednosci w stosunku do stron postepowania
egzekucyjnego,

4) komornik jest monokratycznym organem wyposazonym przez panstwo w okreslone
wladcze kompetencje zarGwno wobec 0s6b, jak i innych instytucji publicznych,

5) komornik zostal upowazniony do nakladania kar, co jest atrybutem wiadzy
publiczne;j,

6) komornik jest organizacyjnie i funkcjonalnie powigzany z wiadzg sagdowniczg —
konstytucyjnie wyodrebniong postaciag wladzy publicznej (komornicy dzialajg przy sadach
rejonowych, nie wchodzac jednak w ich strukture),

7) komornika i strony postgpowania (wierzyciela i dtuznika) nie lgczy stosunek
o charakterze prywatnoprawnym, lecz stosunek publicznoprawny.

Rada kierujgc si¢ wykladnig art. 98 § 2 p.u.s.p. dokonang przez Sgd Najwyzszy uznata,
ze pozycja ustrojowa notariusza jest odmienna od pozycji ustrojowej komornika sagdowego.
Komornik jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sadzie rejonowym (art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych — Dz. U. z 2018 r. poz. 771 ze zm.,
dalej: ustawa o komornikach sadowych), natomiast notariusz w zakresie swoich uprawnief
dziala jako osoba zaufania publicznego korzystajgc z ochrony przystugujgcej funkcjonariuszom
publicznym (art. 2 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie — Dz. U. z 2017 r.
poz. 2291 ze zm., dalej: Prawo o notariacie). Za szkode wyrzgdzong przez komornika solidarnie
z nim odpowiada Skarb Panstwa (art. 36 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych), regulacja
taka nie wystepuje w przypadku szkody wyrzadzonej przez notariusza (art. 49 ustawy — Prawo
o notariacie). Notariusz nie jest wyposazony we wladcze kompetencje wobec innych instytucji
publicznych. Nie zostal réwniez upowazniony do naktadania kar, co ma miejsce w przypadku
komornika sadowego. Pomimo tego, ze notariusz jest powolywany przez Ministra
Sprawiedliwosci, nie pelni on funkcji w organie panstwowym w rozumieniu art. 98 § 2 p.u.s.p.

Z uwagi na powyzsze Rada uznala, ze w przypadku uczestniczki postepowania
zrzeczenie si¢ urzedu sedziego nie nastgpito w zwigzku z mianowaniem, powotaniem lub
wyborem do pelnienia funkcji w organach panstwowych, badZz pozostatych wymienionych
w tym przepisie. Tym samym nie zostaly spelnione przestanki ustawowe do powolania
uczestniczki postgpowania na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie na podstawie

art. 98 § 4 p.u.s.p.



Powyzsze stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-47/08 Komisja Europejska przeciwko
Belgii, w ktéorym Trybunal jednoznacznie stwierdzil m.in., Zze czynnoSci powierzone
notariuszom (pomimo istotnych skutkéw prawnych, ktére sg przyznane ich aktom) nie
sg zwigzane z wykonywaniem wiadzy publicznej, albowiem brakuje im bezposredniego
i szczeg6lnego udzialu w wykonywaniu wiadzy publicznej w zakresie w jakim wola, nadzér
lub decyzja sadu majg szczegdlne znaczenie. W uzasadnieniu wyroku Trybunal stwierdzil,
ze nie wigzg si¢ z bezposrednim i szczegdlnym udzialem w wykonywaniu wiadzy publicznej
powierzone notariuszom czynnos$ci zwigzane z:

1) nadaniem charakteru dokumentu urzedowego aktom lub umowom, albowiem tresé
tych dokumentéw — w granicach dozwolonych prawem — okreslajg swobodnie strony
1 notariusz nie moze jednostronnie (bez uprzedniej zgody stron) zmieni¢ ich tredci,

2) uzyskaniem wykonalnosci przez dokumenty urzedowe,

3) spisem inwentarza spadkowego, inwentarza wspoOlnosci majgtkowej lub
wspolwlasnosci, jak tez natozenia i zdjgcia pieczeci,

4) sporzadzaniem darowizn, testamentow oraz umow majagtkowych malzenskich, ktore
muszg by¢ zawarte w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci,

5) pobieraniem podatkdw i optat za wpis hipoteki.

Trybunatl zwrécil réwniez uwagg na okolicznosé, ze co do zasady (poza przypadkiem
wyznaczenia notariusza przez sad) kazda strona ma prawo swobodnego wyboru notariusza.
Pomimo tego, ze wynagrodzenie notariuszy ustalone jest ustawowo, to jednak jako$é
swiadczonych przez nich ushug moze si¢ r6zni¢ i zalezy od posiadanych kwalifikacji. Oznacza
to, ze wykonujg oni zawod w warunkach konkurencji, co nie jest cechg wykonywania wiadzy
publicznej. Ponadto notariusz ponosi bezposrednio i osobiscie odpowiedzialno$é wobec swoich
klientow za szkody zwigzane z wykonywaniem czynnosci zawodowych.

Analogiczne stanowisko zostalo wyrazone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawach: C-50/08 Komisja Europejska przeciwko Francji, C-51/08 Komisja
Europejska przeciwko Luksemburgowi, C-53/08 Komisja Europejska przeciwko Austrii,
C-54/08 Komisja Europejska przeciwko Niemcom, C-61/08 Komisja Europejska przeciwko
Grecji oraz C-157/09 Komisja Europejska przeciwko Niderlandom.

W zwigzku z tym, ze do zrzeczenia si¢ przez uczestniczke postepowania urzedu
sedziego doszto w zwigzku z powotaniem na stanowisko notariusza, ktéry nie jest organem
panstwowym w rozumieniu art. 98 § 2 p.u.s.p., Krajowa Rada Sadownictwa, podzielita

stanowisko zespolu cztonkow.



Podczas posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa 24 stycznia 2019 r.
za przedstawieniem Pani Sylwii Marii Seidel-Nowak z wnioskiem o powotanie do pelnienia
urzedu na poprzednio zajmowanym stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Katowice-Wschéod
w Katowicach oddano: 0 glosow ,,za”, 15 gltoséw ,,przeciw” oraz 0 glosdéw ,,wstrzymujacych
si¢”, w zwigzku z czym kandydatka nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw.

Wobec powyzszego Krajowa Rada Sagdownictwa podjeta uchwale, jak na wstepie.

-“"Itrzeworﬁniczqcy

' ;"‘-Iﬁaj OWCJ Rady Sadownictwa

_ // /\
“sedZi 7ek Mazur

POUCZENIE

W razie odmowy przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie bylego
sedziego na urzad sedziego, zainteresowanemu stuzy skarga do Sadu Najwyzszego (art. 98 § 5 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.).

Od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznos$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed
Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym
nie stosuje si¢ art. 87" k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. 22019 r. poz. 84, ze zm.).



