UCHWALA NR 531/2018
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 8 listopada 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na dwa stanowiska sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego — w Izbie

Ogoélnoadministracyjnej, ogloszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 14

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 389, ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pana Rafala
Stasikowskiego i Pana Miroslawa Wincenciaka do pelnienia urzedu
na dwa stanowiska sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego — w Izbie
Ogélnoadministracyjnej;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana
Arkadiusza Sebastiana Blewazki, Pana Mirostawa Piotra Gdesza, Pani Ewy Elzbiety
Krecichwost-Durchowskiej do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego Naczelnego

Sadu Administracyjnego — w Izbie Ogo6lnoadministracyjne;j.

UZASADNIENIE
I

Na dwa wolne stanowiska sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego — w Izbie

Ogdlnoadministracyjnej, ogloszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 14, zglosili sie:

— Pan Arkadiusz Sebastian Blewazka — sedzia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Lodzi,

— Pan dr Mirostaw Piotr Gdesz — sedzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie,

— Pani Ewa Elzbieta Krecichwost-Durchowska - sedzia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu,

— Pan dr Rafal Stasikowski — s¢dzia Sadu Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach oraz

— Pan dr Mirostaw Wincenciak — sedzia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Biatymstoku.



II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady
wyznaczy! zespOl, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania
ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwoéci nie przedstawil opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. 22018 1. poz. 389, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).

Podczas posiedzenia plenarnego w dniu 19 pazdziernika 2018 r. Krajowa Rada
Sadownictwa jednogtosnie (13 glosami ,za”) zadecydowala o zaproszeniu wszystkich
kandydatéw, a wigc Pana Arkadiusza Sebastiana Blewgzki, Pana Mirostawa Piotra Gdesza,
Pani Ewy Elzbiety Krecichwost-Durchowskiej, Pana Rafala Stasikowskiego i Pana Mirostawa
Wincenciaka, do osobistego stawiennictwa celem ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2018 r., zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
przeprowadzit rozmowe z wszystkimi zaproszonymi kandydatami, zapoznat sie z dotyczaca
ich dokumentacjg. Po analizie cato$ci zgromadzonego materiatu przeprowadzit narade i uznat,
ze materialy sq wystarczajagce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas glosowania
cztonkowie zespotu oddali glosy w ponizej opisany sposob.

Na Pana Arkadiusza Sebastiana Blewazke oddano 2 glosy ,,za”, nie oddajac gloséw
»przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, na Pana Mirostawa Piotra Gdesza oddano
3 glosy ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, na Panig
Ewe Elzbiete Krecichwost-Durchowska nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 5 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, na Pana Rafata Stasikowskiego oddano 2 glosy ,,za” i 1 glos ,,przeciw”,
przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” i na Pana Mirostawa Wincenciaka oddano 3 glosy
»za”, nie oddajac glos6w ,,przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujgcych sie”.

W wyniku powyzszego glosowania zesp6t uznat za stosowne rekomendowaé Krajowej
Radzie Sgdownictwa na dwa wolne stanowiska s¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Izbie Ogo6lnoadministracyjnej Pana Mirostawa Piotra Gdesza i Pana Mirostawa
Wincenciaka. Wniosek taki, w ocenie zespotu, byt w pelni uzasadniony trescig zataczonych
ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatow
doswiadczenia zawodowego, opiniami stuzbowymi oraz uzyskanym poparciem $rodowiska
sedziowskiego.

Rekomendujgc wybranych kandydatow zespét miat na wzgledzie tresé art. 35 ustawy

o KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko s¢dziowskie zglosit sic wiecej niz jeden



kandydat, zesp6t opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci
na liscie kierujac sie¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, bioragc pod uwage
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wlasciwego sadu oraz ocene wlasciwego zgromadzenia
og6lnego sedziow.

Zdaniem zespotu rekomendowani kandydaci posiadajg wyrézniajace na tle pozostatych
kandydatow, odpowiadajagce wymogom orzekania w Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
kwalifikacje, czego dowodzi przede wszystkim analiza dokumentacji zgromadzonej
w tym konkursie, a potwierdza przebieg rozméw przeprowadzonych z kandydatami w siedzibie
Krajowej Rady Sgdownictwa.

Dokonujgc analizy kandydatury Pana Mirostawa Piotra Gdesza zesp6t wzigt pod uwage
fakt niespelnienia przez kandydujacego sedziego warunku formalnego w postaci
dziesigcioletniego stazu, o ktérym mowa w art. 6 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2107; dalej: ,,ustawa
ustrojowa”). Uznat jednak, ze kandydature te nalezy oceni¢ z uwzglednieniem ,,wyjatkowego
przypadku” w rozumieniu art. 6 § 3 w zwiazku z art. 7 § 2 ustawy ustrojowe;.

Przywotany przepis stanowi, ze w wyjatkowych przypadkach Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, moze powotaé kandydata na stanowisko
sedziego mimo krétszych, niz okreslone w § 1 pkt 7, okreséw pozostawania na stanowiskach
wymienionych w tym punkcie lub wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego
lub notariusza. Zawarte w przepisie tym pojgcie ,,wyjgtkowego przypadku” nalezy do grupy
niedookreslonych zwrotéw ocennych, ktére nie zostaly sprecyzowane w ustawie.

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sgd Najwyzszy ocena, czy zachodzi
wyjatkowy przypadek umozliwiajacy przedstawienie kandydata nieposiadajacego pelnego
stazu pracy okreslonego w art. 6 § 1 pkt 7 ustawy ustrojowej nalezy wylacznie do Rady (vide
wyrok SN z dnia 5 czerwca 2013 r., III KRS 199/13 publ. OSNP 2014, Nr 4, poz. 65).
W orzecznictwie, jak tez w piSmiennictwie prawniczym uznaje si¢ nadto za zasadne,
aby opiniujgce kandydata podmioty zajety stanowisko, czy zachodzi wyjatkowy przypadek
uzasadniajgcy zastosowanie przepisu art. 6 § 3 tej ustawy, bowiem prawodawca pozostawil
takg oceng¢ podmiotom uczestniczacym w postgpowaniu kwalifikacyjnym. Do opiniujacych
kandydata podmiotéw nalezy zatem ustalenie — na podstawie caloksztaltu okolicznosci
wystepujgcych w danej sprawie — czy zachodzi w realiach tej sprawy przypadek, ktéry mozna
uzna¢ za wyjatkowy.



Jak wynika z tresci protokotu Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Zgromadzenie przyjelo propozycje Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, aby w przypadku tych osob, ktére nie spetniajg wymagania okreslonego
w art. 7 § 1 ustawy ustrojowej w postaci ,pozostawania co najmniej dziesieciu
lat na stanowisku sedziego”, wynik glosowania na danego kandydata i liczba oddanych gloséw
byta réwnoznaczna z wyrazeniem opinii przez Zgromadzenie o mozliwosci powotania danego
kandydata pomimo krdétszego okresu pozostawania na stanowiskach, o ktérych mowa
w tym przepisie, a zatem byla réwnoznaczna z glosem za wnioskiem o zastosowanie przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa odstepstwa od tego wymagania w trybie przewidzianym
w art. 6 § 3 w zwiagzku z art. 7 § 2 ustawy ustrojowe;.

Z oceny kwalifikacyjnej, sporzadzonej przez Pana Arkadiusza Despota-Mtadanowicza
— sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, wynika jednoznacznie, ze kandydat, mimo
braku spelnienia przestanki w postaci dlugosci stazu w zawodzie sedziego, posiada
ponadstandardowe, wyr6zniajace si¢ umieje¢tnosci prawnicze i predyspozycje osobowosciowe
1 jest to kandydat spelniajacy oczekiwania Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zdaniem
zespolu przedstawiona Krajowej Radzie Sadownictwa dokumentacja w pelni potwierdzata
ocen¢ kwalifikacyjng kandydata poswiadczajacg wystgpienie przypadku, o ktérym mowa
wart. 6 § 1 pkt 7 ustawy ustrojowe;j.

IIX

Podejmujac niniejsza uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wziela pod uwage,
ze Pan Arkadiusz Sebastian Blewazka, Pani Ewa Elzbieta Krecichwost-Durchowska
i Pan Rafat Stasikowski spelniaja wymagania ustawowe okreslone w art. 7 ustawy ustrojowe;.
Pan Mirostaw Piotr Gdesz nie spelnia warunkéw formalnych okreslonych w art. 7 § 1 ustawy
ustrojowej, bowiem w przypadku tego kandydata nie zostata spelniona przestanka
pozostawania na stanowisku s¢dziego przez okres co najmniej dziesieciu lat.

Natomiast przy ocenie spelnienia wymagan ustawowych, o ktérych mowa
w art. 7 § 1 ustawy ustrojowej, w przypadku Pana Mirostawa Wincenciaka Krajowa Rada
Sgdownictwa wzieta pod uwagg fakt pozostawania kandydata na stanowisku sedziego
wojewddzkiego sadu administracyjnego od 21 lipca 2009 r., ale takze wykonywania przez
niego zawodu radcy prawnego od 18 czerwca 2004 r. do dnia powotania na stanowisko
sedziowskie.

Dokonujac interpretacji art. 7 § 1 ustawy ustrojowej, ktorej literalne brzmienie mogloby

sugerowa¢ brak mozliwosci sumowania okresow piastowania stanowiska sedziego



1 wykonywania zawodu radcy prawnego, Krajowa Rada Sgdownictwa dokonata wykladni
systemowej analizowanego przepisu. Odniosta si¢ zatem do ustawy o Sadzie Najwyzszym
w jej brzmieniu z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.) zauwazajac, ze z woli
ustawodawcy dokonano w niej interpretacji tozsamego warunku formalnego, niezbednego
do skutecznego ubiegania si¢ o stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w postaci stazu
poprzedzajgcego kandydowanie. Ustawodawca, rozwigzujac pojawiajgce sie¢ na tym polu
problemy uznal, Ze staz lub wykonywanie zawodu liczone sg tgcznie w przypadku zajmowania
roznych stanowisk lub wykonywania réznych zawodéw. Co prawda nowelizacji takiej
nie dokonano do chwili obecnej w ustawie ustrojowej, jednak w pelni uzasadnione jest
odczytanie tresci jej art. 7 § 1 w sposob zgodny z interpretacjg legalng wypracowang na gruncie
tozsamego uregulowania prawnego.

Laczny staz sedziowski oraz okres wykonywania zawodu radcy prawnego w przypadku
Pana sgdziego Mirostawa Wincenciaka pozwala zatem przyjaé, ze speilnia on warunek
formalny, o ktérym mowa w art. 7 § 1 ustawy ustrojowe;.

Ponad powyzsze, przedstawiona Krajowej Radzie Sadownictwa dokumentacja oraz
uzyskane w trakcie rozmowy przeprowadzonej przez zesp6t z kandydatem informacje daja
podstawy do twierdzenia, ze roéwniez i w tym przypadku, w oceniec Rady, z uwagi
na ponadstandardowe, wysokie kwalifikacje, zachodzi ,,wyjgtkowy przypadek”,
co potwierdzaloby stuszno$¢ skorzystania z odstepstwa od tego wymagania w trybie
przewidzianym w art. 6 § 3 w zwiazku z art. 7 § 2 ustawy ustrojowej. Uzasadnienie takiego
stanowiska podane zostaje w dalszej czesci uchwaly.

Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowala si¢ kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, do$wiadczeniem
zawodowym kandydatéw, opiniami przelozonych, ocenami ze studiébw i z egzaminu
zawodowego oraz lizyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po rozwazeniu caltoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada Sgdownictwa uznala,
ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pana
Rafata Stasikowskiego i Pana Mirostawa Wincenciaka do pelnienia urzedu na dwa stanowiska

sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego — w Izbie Ogélnoadministracyjne;.

2, Pan Rafal Stasikowski urodzit si¢ 18 czerwca 1975 r. w Kozieglowach.
W 1999 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego, uzyskujac tytul magistra z ogdlng oceng bardzo dobrg. W latach
20002001 pracowal na stanowisku Zastepcy Dyrektora Oddziatu w Slaskim Oddziale



Regionalnym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Po odbyciu aplikacji sadowej
w latach 2000-2003, poczatkowo pozaetatowej, a nastepnie etatowej w okregu Sadu
Okrggowego w Katowicach, w kwietniu 2003 r. zlozyt egzamin sedziowski z lgcznym
wynikiem dobrym. Po odbyciu czteroletnich studiéw doktoranckich na Wydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Eodzkiego, w 2003 r., uchwalg Rady tego Wydziah,
na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pt.: ,,Granice samorzadnosci gminnej
w Republice Federalnej Niemiec i Rzeczypospolitej Polskiej”, uzyskal stopien naukowy
doktora nauk prawnych w zakresie prawa administracyjnego. Z dniem 21 lipca 2003 r. zostat
mianowany asesorem sagdowym w Sadzie Rejonowym w Katowicach. Powierzone obowiazki
orzecznicze wykonywal poczatkowo w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
a nastepnie w XXI Wydziale Pracy. Z dniem 1 kwietnia 2007 r., w zwigzku ze zniesieniem
Sadu Rejonowego w Katowicach, powierzono mu petnienie czynnosci sedziowskich w Sadzie
Rejonowym Katowice-Zachod w Katowicach. Obowigzki orzecznicze wykonywat
w VI Wydziale Pracy. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 lipca
2007 r. zostal powolany do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
Katowice-Zachéd w Katowicach. Orzekat w Wydziatach: VIII Grodzkim, X Wykonywania
Orzeczen, II Cywilnym a od maja 2012 r. w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.
W 2007 r. staral si¢ nieskutecznie o stanowisko asesora w Wojewédzkim Sadzie
Administracyjnym w Gliwicach. W 2014 r. ukoriczyl dwusemestralne studia podyplomowe
w zakresie retoryki i kreowania wizerunku dla prawnikéw na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, z wynikiem bardzo dobrym. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci zostal delegowany od 15 listopada 2017 r. do pelnienia obowigzkéw sedziego
w Sgdzie Okregowym w Katowicach. Orzeka w ramach statej delegacji w IX Wydziale Pracy.
Od listopada 2017 r. pelni funkcje Prezesa tego Sadu.

Praca kandydata na stanowisku sedziego sgdu powszechnego w wydziale pracy
i ubezpieczen spolecznych i kwalifikacje zawodowe zwigzane z wykonywaniem tej funkcji
zostaly ocenione jako dobre przez opiniujacego s¢dziego Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Kandydat otrzymat réwniez dobra ocen¢ Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Pan Miroslaw Wincenciak urodzit si¢ 21 kwietnia 1970 r. w Biatymstoku. W latach
1994-1998 byt radnym, a w latach 1995-1998 byt Przewodniczagcym Rady Miejskiej
w Lapach. W 1995 r. ukonczyt studia wyzsze magisterskie w zakresie historii na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Warszawskiego — Filia w Biatymstoku, z wynikiem bardzo

dobrym. Jego wiedza historyczna zostata okreslona przez opiniujgcego sedziego NSA w ocenie



kwalifikacyjnej na ,,poziomie erudycyjnym”. W 1996 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze
na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego — Filia w Bialymstoku, uzyskujac tytut
magistra z 0golng oceng dobrg. Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej w okregu Prokuratury
Wojewodzkiego w Lomzy, w listopadzie 1998 r. zlozyt egzamin prokuratorski z lgcznym
wynikiem bardzo dobrym. W latach 1998-2009 byt poczatkowo pozaetatowym, a od sierpnia
2000 r. etatowym cztonkiem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku.
Ukonczyl réwniez aplikacje¢ radcowskg z wynikiem bardzo dobrym. W latach 2004—2009
byl wpisany na list¢ radcéw prawnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Biatymstoku
1 wykonywatl zawéd radcy prawnego. W 2006 r., uchwala Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu
w Bialymstoku, na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pt.: ,,Sankcje
administracyjne i ich stosowanie”, uzyskat stopiei naukowy doktora nauk prawnych w zakresie
prawa. Od stycznia 2007 r. jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa
Administracyjnego Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku. Zajecia prowadzone
s takze w jezyku hiszpanskim. Wspolpracuje z osrodkami naukowymi w Pampelunie
1 Grenadzie. Prowadzit takze szkolenia pozauniwersyteckie, m.in. dla aplikantéw aplikacji
radcowskiej w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w: Bialymstoku (w latach 2010-2011);
Biatymstoku i Warszawie (2012 r.); Biatymstoku, Warszawie i Gdansku (2013 r.), a takze
dla pracownikéw Rzadowego Centrum Legislacyjnego. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 czerwca 2009 r. zostal powotany do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku. Orzekal
w Wydziale II. Przez okres dwoch lat petnil obowigzki Naczelnika Wydziatu I w Biurze
Orzecznictwa. Orzeka na delegacji w Izbie Ogodlnoadministracyjnej Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przy czym od stycznia do grudnia 2012 r. oraz od stycznia 2014 r.
do czerwca 2017 r. w wymiarze jednej sesji w miesigcu, nastepnie w wymiarze dwéch sesji

w miesigcu, a od stycznia 2018 r. w ramach stalej delegacji w pelnym wymiarze.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami

kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Osoby przedstawione do powotania posiadaja rozlegla wiedze, poparta duzym
doswiadczeniem zawodowym. Kwalifikacje merytoryczne znajduja odzwierciedlenie
w ocenach ich pracy, ocenach Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz opiniach
stuzbowych. Wybrani kandydaci posiadajg stopnie naukowe doktora nauk prawnych. Brali

udziat w r6znych formach doskonalenia zawodowego.



Pan s¢dzia Rafat Stasikowski przedstawil opini¢ o swojej pracy, sporzadzona w zwiazku
z kandydowaniem do Sadu Apelacyjnego w Katowicach przez Panig SSA Antonine Grymel
— wizytatora ds. pracy i ubezpieczen spolecznych. W opinii tej przedstawiono jednoznaczny
wniosek o braku spelnienia przez opiniowanego wymogéw stawianych sedziemu sadu
apelacyjnego, a aspirowanie do objecia stanowiska sedziego sadu apelacyjnego uznano
za przedwczesne, wymagajace uprzedniego orzekania w sadzie okregowym, jako sadzie
I instancji. Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach oraz Przewodniczacy VII Wydziatu Pracy
1 Ubezpieczeni Spotecznych Sadu Rejonowego Katowice-Zachéd w Katowicach wystawili
kandydatowi ocene dobrg.

W opinii kwalifikacyjnej, sporzadzonej dla potrzeb obecnego konkursu, Pan Pawet
Mitadowski — sgdzia NSA, nie negujac dobrze wykonywanej przez kandydata pracy
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a takze jego
stopnia naukowego doktora zauwazyl, ze awans, jakim jest powotanie na stanowisko sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego wymaga uprzednich doswiadczen na stanowisku sedziego
wojewodzkiego sadu administracyjnego, jako sadu I instancji. ,,Taka tylko kolejnosé pozwala
w sposob pelny i kompetentny wykonywaé obowiazki sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry powinien swoje przygotowanie intelektualne podpieraé takze
bogatym doswiadczeniem praktycznym zebranym w toku wcze$niejszego rozpoznawania
spraw sgdowoadministracyjnych w I instancji. Jest juz ugruntowang praktyka, ze taka droge
awansowg przechodzg pracownicy nauki o wigkszym dorobku i wyzszym stopniu naukowym”
niz kandydat.

Z akt osobowych wynika, ze kandydat od 2005 r. wspdlpracuje z Wydzialem Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, gdzie jest zatrudniony na stanowisku
adiunkta. Kandydat nie przedstawit jednak zadnych opinii, rekomendacji lub innych
dokumentéw pozwalajacych na ocen¢ jakosci wykonywanej dzialalnosci dydaktycznej.
Prowadzit réwniez szkolenia dla aplikantow adwokackich. W latach 2015-2017 peil funkcje
eksperta w Biurze Analiz Sejmowych i w Ministerstwie Sprawiedliwoéci, dla ktérych
sporzgdzit kilka opinii prawnych z zakresu prawa administracyjnego, w tym dotyczacych
struktury organizacyjnej administracji. Kandydat nie przedstawit jednak materiatu
pozwalajgcego na oceng¢ tej dzialalnosci. Jest autorem trzech pozycji ksigzkowych z lat 2005,
2009 i 2013 na temat samorzadnosci gminnej w systemie prawnym w RFN i RP, funkcji
regulacyjnej administracji publicznej, jak tez transportu kolejowego. Nadto kandydat zlozyl
w ramach konkursu listg kilkunastu artykuléw oraz rozpraw naukowych, gtéwnie z okresu

2005-2007 o réznorodnej tematyce, w tym np. opracowania pt. ,,Rada Polityki Pienieznej
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(...)”, »Pozycja ustrojowa Narodowego Banku Polskiego”, ,,Uwagi w sprawie koncepcji
ustrojowej aglomeracji $laskiej (...)”. Uczestniczyl w szkoleniach dla sedzidw sadow
powszechnych, zorganizowanych przez Sad Okregowy w Katowicach oraz Krajowg Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, a takze w konferencjach naukowych lub Zjazdach Katedr Prawa
i Postgpowania Administracyjnego. W 2006 r. otrzymat tytul honorowy — Sedzia Europejski,

nadany przez Sekcje Polska Migdzynarodowej Komisji Prawnikow.

Kwalifikacje zawodowe Pana sedziego Mirostawa Wincenciaka zostaly ocenione jako
bardzo dobre przez opiniujgcego se¢dziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Kandydat
otrzymatl réwniez wyr6zniajacg oceng Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z ocen
okresowych, przedstawionych w aktach osobowych kandydata, wynika niebudzace zadnych
zastrzezen przygotowanie spraw do rozstrzygania, ponadprzecietna wydajnosé pracy, absolutna
terminowo$¢ w sporzadzaniu uzasadnien, wysoka stabilno$¢ orzecznictwa. Odnotowano nadto
doskonalenie si¢ zawodowe Pana sgdziego poprzez udzial w konferencjach naukowych,
w tym jako przedstawiciela wojewédzkiego sadu administracyjnego. Z oceny kwalifikacyjnej
kandydata wynika, ze ma on rozlegla, interdyscyplinarng wiedze z r6znych dziedzin prawa
administracyjnego, a taczenie orzekania z aktywna pracg naukowo-dydaktyczng nie stanowi
przeszkody w jakosci zadnej z nich. Zaznacza sie, ze wieloletnie do§wiadczenie w orzekaniu
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym pozwala uznaé, ze opiniowany jest bardzo dobrym
kandydatem na stanowisko sedziego tego Sadu. W ramach dziatalnosci publicystycznej
kandydat wskazal ponad 30 publikacji naukowych i komentarzy z zakresu prawa
administracyjnego. Prace kandydata powolywane sg w uzasadnieniach sgdéw i trybunatéw,
np. monografia ,,Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania” (publ.
przez wyd. Wolters Kluwer). Kandydat przedstawil nadto rekomendacje trzech sedziow
NSA —Pani sedzi Marii Wisniewskiej, Pana s¢dziego Artura Mudreckiego i Pani sedzi Elzbiety
Trykoszko, w ktérych potwierdza si¢ jednoznacznie wysokie predyspozycje kandydata
zaréwno pod wzgledem wiedzy, umiejetnosci, jak i osobowosciowe. Kandydat reprezentowat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, rozpoznajacym pytanie prawne tego Sadu. Kandydat ponad 10 lat pracowat
w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem prawa, a ponad 2 lata
na stanowisku zwigzanym z tworzeniem prawa miejscowego. Byt radnym rady miejskiej
w latach 1994-1998 i petnil funkcje przewodniczgcego tej rady. Nie bez znaczenia dla oceny
przydatnosci kandydata w rozpatrywanym konkursie jest fakt wykonywania przez niego



funkcji orzecznika w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Bialymstoku w latach

1998-2009.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z caloscig dokumentacji zgromadzonej
W niniejszym postepowaniu nominacyjnym, stwierdzila, ze pozostali kandydaci posiadaja
wysokie kwalifikacje zawodowe, uprawniajace do ubiegania sie o urzad sedziego Naczelnego
Sgdu Administracyjnego, jednak w $wietle wszystkich kryteriow wyboru nie okazali

si¢ kandydatami lepszymi niz Pan Rafat Stasikowski i Pan Miroslaw Wincenciak.

Pan Arkadiusz Sebastian Blewazka urodzit si¢ w 1967 r. W 1992 r. ukonczyl wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu £.6dzkiego, uzyskujac tytut
magistra z og6lng oceng dobrg. Po odbyciu w latach 1992-1994 aplikacji sadowej w okregu
Sadu Wojewddzkiego w Lodzi, we wrzesniu 1994 r. ztozyt egzamin sedziowski z lacznym
wynikiem dobrym. W latach 1994-1996 odbyt asesure w Sgdzie Rejonowym w todzi.
W latach 19962004 orzekat jako sedzia Sadu Rejonowego w Lodzi, a nastepnie Sadu
Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi, pelniagc od 1 stycznia 2000 r. funkcje
Przewodniczgcego XIX Wydziatu Grodzkiego tego Sadu. W latach 20042006 odbyt asesure
w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Lodzi. W 2005 r. ukonczyl dwusemestralne
Podyplomowe Studium Prawa Europejskiego dla sedzidw sgdéw administracyjnych,
zorganizowane przez Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 listopada 2006 r. zostat powotany do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi. Orzekal
w Wydziale II. W Izbie Ogélnoadministracyjnej Naczelnego Sadu Administracyjnego orzeka
w ramach delegacji od stycznia 2015 r., przy czym do czerwca 2015 r. i od lipca
2016 r. do grudnia 2017 r. w wymiarze jednej sesji w miesigcu a od stycznia 2018 r. w pelnym
wymiarze. Brat udzial w konferencjach naukowych.

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydata zostaly ocenione jako wyrézniajace przez
opiniujgcg sedzi¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego. Kandydat otrzymat réwniez

wyrdzniajaca oceng Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Pan Miroslaw Piotr Gdesz urodzit si¢ w 1974 r. W latach 1997-1998 pracowat jako
referent w Urzedzie Rejonowym w Raciborzu, a nastepnie w latach 1998-2004
w Ministerstwie Infrastruktury, kolejno na stanowiskach: inspektora, specjalisty i starszego
specjalisty. W 1998 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, uzyskujac tytul magistra z ogélng oceng dobra.

W 2000 r. ukonczyt Studium Integracji Europejskiej przy Krajowej Szkole Administracji
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Publicznej. Z dniem 1 marca 2004 r. zostat mianowany referendarzem sadowym
w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie. Obowigzki orzecznicze wykonywat
w II Wydziale Orzeczniczym. W 2005 r., na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej
pt.: ,,Oplaty adiacenckie jako forma udzialu wiascicieli w kosztach realizacji lokalnej
infrastruktury publicznej”, uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa
administracyjnego na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Z dniem 1 lipca
2005 1. zostal mianowany asesorem sagdowym w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
w Warszawie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 sierpnia
2009 r. zostal powotany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego tego Sadu. Orzekat
w I Wydziale Orzeczniczym, przy czym w latach 2010-2011 poczatkowo petnil obowigzki,
a nastgpnie funkcje Przewodniczacego tego Wydzialu. W latach 2011-2012 byt delegowany
do petnienia czynnosci w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Petnit obowigzki Naczelnika
Wydziatu I w Biurze Orzecznictwa tego Sadu. W latach 2011-2015 orzekal na delegacji
w Izbie Ogoélnoadministracyjnej Naczelnego Sadu Administracyjnego, jednoczesnie orzekajac
od grudnia 2012 r. w I Wydziale Orzeczniczym Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w  Warszawie. Od pazdziernika 2015 r. orzeka w ramach delegacji w Izbie
Ogolnoadministracyjnej Naczelnego Sadu Administracyjnego, poczatkowo w wymiarze jednej
sesji w miesigcu, nastepnie w wymiarze dwdch sesji w miesigcu a od czerwca 2018 r. orzeka
w pelnym wymiarze. Jest autorem i wspotautorem licznych specjalistycznych publikacji
naukowych w jezyku polskim i angielskim, m.in. z zakresu wtasnosci, podziatu nieruchomosci,
takich, jak: ,,Odrebna wtasnos¢ budynkéw i innych urzadzen”, ,,Regulowanie stanu prawnego
nieruchomosci zajetych pod drogi”, ,,Rewindykacja gruntéw warszawskich — zagadnienia
administracyjnoprawne”, ,Wywlaszczenie planistyczne”, czy ,,Stuzebno$é publiczna”,
jak réwniez komentarzy — do ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci i do ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Uczestniczyt, réwniez jako
prelegent, w wielu konferencjach naukowych. Prowadzil szereg szkolen i wykltadéw,
m.in. z zakresu ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym dla Regionalnych Stowarzyszeri Rzeczoznawcéw Majatkowych
i Polskiego Towarzystwa Rzeczoznawcéw Majgtkowych, Mazowieckiego Centrum
Doskonalenia Kadr oraz Instytutu Infrastruktury Liniowej. Jest czlonkiem zalozycielem
»Platform of Experts In Planning Law”, dziatajgcej przy Dutch Institute for Construction
Law w Hadze oraz stowarzyszenia ,Planning, Law and Property Rights: International

Academic Forum”, dzialajagcego w ramach Association of European School of Planning
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(AESOP). Jest autorem pieciu pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérych
ostatnie — dotyczace ewidencji zabytkow, oparte rowniez na orzecznictwie ETPC — oczekuje
na rozpoznanie. Pan Mirostaw Piotr Gdesz pelni czynnosci orzecznicze od czternastu
lat (poczatkowo jako referendarz sadowy, a od 2005 r. jako asesor sagdowy).

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydata zostaly ocenione jako wyrdzniajace przez
opiniujgcego sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Kandydat otrzymal réwniez

wyr6zniajgcg oceng Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak tez Kolegium tego Sadu.

Pani Ewa Elzbieta Krecichwost-Durchowska urodzita sie¢ w 1961 r. W 1986 r.
ukoficzyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, uzyskujgc tytul magistra z ogdlng oceng dobra.
Po odbyciu pozaetatowej aplikacji sadowej w okregu Sgdu Wojewddzkiego w Poznaniu,
we wrzeSniu 1990 r. zlozyta egzamin s¢dziowski z lgcznym wynikiem dobrym. W latach
1990-1992 odbyta asesure w Sadzie Rejonowym w Zlotowie, przy czym od lipca
1991 r. do lutego 1992 r. pelnita funkcj¢ Przewodniczacej Sgdu Pracy Sadu Rejonowego
w Zlotowie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 pazdziernika
1992 1. zostala powolana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Zlotowie. W latach 1992-1999 pehita funkcje Przewodniczacej Wydziatu Ksiag
Wieczystych, a w latach 1995-1999 funkcje Prezesa tego Sadu. Od grudnia 1999 r., w ramach
statej delegacji, pelnila obowiazki s¢dziego w Sadzie Okregowym w Poznaniu Osrodku
Zamiejscowym w Pile. Orzekala w Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 wrzesnia 2001 r. zostala powotana do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Poznaniu. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 sierpnia 2005 r. zostala powotana do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego w Poznaniu. Orzeka
w Wydziale IV, przy czym od 2010 r. pelni obowigzki Zastepcy Przewodniczacego tego
Wydziatu. Od wrzesnia 2011 r. orzeka w Izbie Ogo6lnoadministracyjnej Naczelnego Sadu
Administracyjnego, poczatkowo w ramach okresowych delegacji w wymiarze jednej sesji
w miesigcu a od marca 2018 r. w pelnym wymiarze. Prowadzita wyktady z zakresu stosowania
ustaw o: promocji zatrudnienia, zagospodarowaniu przestrzennym, informacji publicznej,
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi i Kodeksu postepowania administracyjnego,
m.in. dla pracownikéw Powiatowych Urzedéw Pracy i Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu,
a takze wyklady i éwiczenia w ramach szkolenia aplikantéw radcowskich. Brata udziat

w licznych konferencjach naukowych i szkoleniach.
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Praca i kwalifikacje zawodowe kandydatki zostaly ocenione jako wyrézniajace przez
opiniujgcg sedzi¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego. Kandydatka otrzymata réwniez

wyrdzniajgcg oceng Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Pomimo wysokich kwalifikacji zawodowych, osoby te — w niniejszej procedurze
nominacyjnej — nie uzyskaly tak duzego poparcia Rady, jak Pan Rafal Stasikowski
i Pan Mirostaw Wincenciak. Wprawdzie wszyscy uczestnicy postgpowania posiadaja
odpowiednie doswiadczenie zawodowe oraz otrzymali oceny kwalifikacyjne wskazujace,
ze spelniajg wymogi formalne do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jednak niniejsza procedura konkursowa obejmuje dwa wolne stanowiska

sedziowskie i Rada mogta dokonaé¢ wyboru jedynie dwéch oséb.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan Rafat Stasikowski i Pan Mirostaw

Wincenciak sg najlepszymi kandydatami w niniejszej procedurze nominacyjne;.

Pan Rafat Stasikowski posiada dlugoletnie doswiadczenie zawodowe w zakresie
dotychczasowego orzekania w wydziale pracy i ubezpieczen spolecznych, a wiedza z zakresu
prawa administracyjnego potwierdzona jest uzyskaniem stopnia naukowego doktora nauk
prawnych (tytul pracy doktorskiej: ,,Granice samorzadnosci gminnej w Republice Federalnej

Niemiec i Rzeczypospolitej Polskiej™).

Pan Mirostaw Wincenciak — jako jedyny w tym konkursie — ukonczyl dwa kierunki
studiéw (historie i prawo), posiada stopieri naukowy doktora, od stycznia 2012 r. orzeka
w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym w ramach delegacji. Pelnit w tym Sadzie funkcje
Naczelnika Wydziatu I w Biurze Orzecznictwa przez okres dwéch lat, a w ramach
tej dziatalnosci nadzorowal m.in. poprawnos¢ legislacyjng uchwat kolegiéw wojewédzkich
sadow administracyjnych. Prowadzi od 2007 r. dzialalno$¢ naukowo-dydaktyczna, ktéra

z powodzeniem laczy z obowigzkami orzeczniczymi.

Obaj kandydaci posiadaja dorobek naukowy, obejmujacy publikacje z zakresu prawa
administracyjnego. Zaréwno przebieg pracy zawodowej, jak i prezentowany poziom wiedzy
prawniczej i predyspozycje osobowosciowe wybranych kandydatébw — zdaniem Rady

— uprawniajg do ubiegania si¢ o urzad sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.

4. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla réwniez pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomach ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz z egzamindw

zawodowych.
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Oceng bardzo dobrg na dyplomie ukonczenia wyzszych studidw prawniczych otrzymat

jedynie Pan Rafat Stasikowski. Pozostali kandydaci legitymujg sie ocenami dobrymi.

Pan Mirostaw Wincenciak jako jedyny ztozyt egzamin prokuratorski z oceng bardzo
dobrg. Pozostali kandydaci — poza Panem Mirostawem Piotrem Gdeszem, ktéry nie ztozyl

egzaminu zawodowego — uzyskali oceny dobre z egzaminu sedziowskiego.

Wprawdzie oceny uzyskane na dyplomach ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych
oraz z egzaminéw zawodowych nie byly kryterium decydujagcym w niniejszej procedurze
konkursowej, niemniej jednak Rada nie mogta nie dostrzec, ze jedynie Pan Rafat Stasikowski
legitymuje si¢ oceng bardzo dobra na dyplomie ukoniczenia wyzszych studiéw prawniczych
a Pan Mirostaw Wincenciak — jako jedyny — otrzymat ocene bardzo dobra z egzaminu

zawodowego i jest absolwentem dwdch kierunkéw studiow — historii i prawa.

5.  Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Naczelnego Sadu
Administracyjnego 1 ocen¢ Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziéw Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego na posiedzeniu 24 wrzesnia 2018 r.
zaopiniowato: jako wyrézniajgce (6 pkt) kandydatury — Pana Arkadiusza Sebastiana Blewazki
(5 gloséw ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujgcych sie”), Pana Mirostawa
Piotra Gdesza (6 gloséw ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym sie”), Pani
Ewy Elzbiety Kregcichwost-Durchowskiej (7 gloséw ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciw” i 1 glosie
»Wstrzymujgcym si¢”) oraz Pana Mirostawa Wincenciaka (5 gloséw ,,za”, przy 5 glosach
»przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”) a jako dobrg (4 pkt) kandydature Pana Rafata

Stasikowskiego (1 glos ,,za”, przy 9 glosach ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym sie”).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
24 wrzesnia 2018 r. oddano na: Pana Arkadiusza Sebastiana Blewgzke 37 gloséw
»Za” 1 24 glosy ,przeciw”, przy 7 glosach ,,wstrzymujgcych sie¢”; Pana Mirostawa Piotra
Gdesza 37 gloséw ,,za” i 23 glosy ,,przeciw”, przy 7 glosach ,,wstrzymujacych sie”; Panig
Ewg Elzbiet¢ Krecichwost-Durchowska 33 glosy ,,za” i 24 glosy ,,przeciw”, przy 11 glosach
»Wstrzymujacych si¢”; Pana Rafala Stasikowskiego nie oddano gtoséw ,,za”, oddano 58 glosow
»przeciw”, przy 10 glosach ,wstrzymujgcych si¢” oraz Pana Mirostawa Wincenciaka
45 gloséw ,,za” i 11 gloséw ,,przeciw”, przy 12 glosach ,,wstrzymujgcych sie”. Pan Mirostaw
Wincenciak otrzymat zatem najwyzsze poparcie Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Naczelnego

Sadu Administracyjnego, natomiast w odniesieniu do Pana Rafata Stasikowskiego — w ocenie

14



Rady — wyniki glosowania zar6wno Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego,
jak 1 Zgromadzenia Ogélnego Sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego moga
by¢ nieadekwatne do predyspozycji kandydata, wynikajacych ze zgromadzonej w niniejszym
postgpowaniu nominacyjnym dokumentacji. Pozostate kryteria wyboru za$ — rozpatrywane
tgcznie — przemawiaja, zdaniem Rady, za uznaniem, ze w niniejszej procedurze konkursowej

najlepszymi kandydatami sg Pan Rafat Stasikowski i Pan Mirostaw Wincenciak.

6. Rada, na podstawie § 13 ust. 24 w zw. z § 9 ust. 7 pkt 5 Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa, stanowigcego zatgcznik do uchwaly nr 265/2017 Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa — dalej jako
Regulamin, postanowila przeprowadzi¢ w sprawie glosowanie tajne. W trakcie posiedzenia

Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 8 listopada 2018 r. na:

— Pana Arkadiusza Sebastiana Blewgzke nie oddano glosow ,,za”, oddajac 4 glosy ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

2

— Pana Mirostawa Piotra Gdesza oddano 7 gloséow ,za” i 2 glosy ,,przeciw”, przy
8 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

— Panig Ewe Elzbiete Krecichwost-Durchowska nie oddano gloséw ,,za”, oddajac 3 glosy
»przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Rafafa Stasikowskiego oddano 12 gloséw ,,za” i 3 glosy ,,przeciw”, przy 2 glosach
~Wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego uzyskal wymagang bezwzgledna wiekszo$é
glosow,

— Pana Mirostawa Wincenciaka oddano 12 gloséw ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”, przy

5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskal wymagang bezwzgledna

wigkszos¢ glosow.

7. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Rafata Stasikowskiego
i Pana Mirostawa Wincenciaka zadecydowal catoksztalt okolicznosci — sprawy,
a w szczegllnosei — oceniane tgcznie — wieloletnie doswiadczenie zawodowe, oceny ich pracy
1 kwalifikacji zawodowych, oceny Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz opinie
stluzbowe, a takze oceny na dyplomach ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych

1 z egzamin6w zawodowych. Pan Mirostaw Wincenciak prezentuje bardzo wysoki poziom
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wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej. Pan Rafal Stasikowski,
Pan Mirostaw Wincenciak i Pan Mirostaw Piotr Gdesz posiadaja stopnie naukowe doktora
nauk prawnych, prowadzg dzialalnos¢ naukowo-dydaktyczng i posiadaja dorobek naukowy
w zakresie prawa administracyjnego. Pozostali uczestnicy bioracy udziat w tym postgpowaniu
nominacyjnym posiadaja — w $wietle zgromadzonych w sprawie materiatéw — réwnie dobre
kwalifikacje zawodowe. Niniejsza procedura konkursowa dotyczy jedynie dwoéch wolnych

stanowisk sedziowskich, zatem Rada mogta dokona¢ wyboru tylko dwdch oséb.

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.

[

Iniczacy
Sadownictwa

zek Mazur

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
sie art. 87' kp.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. z2018 r. poz. 389, ze zm.).
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