UCHWALA NR 213/2018
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 24 lipca 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym

w Krakowie, ogloszonym w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 1146

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sgdownictwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 389, ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa:

L.

1.

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Joanny Czlowiekowskiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewédzkim
Sadzie Administracyjnym w Krakowie;

nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie Barbary
Marii Wypchto-Grymek do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim

Sadzie Administracyjnym w Krakowie.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym

w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2016 r. pod poz. 1146, zgtosili sig:

Ewelina Matylda Dziuban,

Anna Barbara Kope¢,

Daniel Leonard Leginowicz,
Katarzyna Natalia Matysa-Sulinska,
Katarzyna Joanna Marasek-Zybura,
Michat Andrzej Smiatowski,
Barbara Maria Wypchto-Grymek,
Joanna Czlowiekowska oraz

Pawel Stanistaw Czyszkowski.



W zwigzku z cofnigciem zgloszenia przez Pawta Stanistawa Czyszkowskiego, Krajowa
Rada Sadownictwa uchwalg nr 233/2017 z dnia 25 lipca 2017 r. umorzyta postepowanie wszczete

w sprawie z jego zgloszenia.

2. Na posiedzeniu 6 lipca 2017 r. zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa zapoznal
sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore przeanalizowat, przeprowadzil narade oraz
ocenil, ze zgromadzone w sprawie materialy sg niewystarczajagce do zajecia stanowiska.
W posiedzeniu zespolu uczestniczyt przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej.
W posiedzeniu zespolu nie uczestniczyl, prawidtowo powiadomiony, przedstawiciel Krajowej
Rady Radcéw Prawnych. Zespdt jednoglosnie postanowil wystgpi¢ do Rady z wnioskiem
o odroczenie rozpatrzenia sprawy oraz zwrdcenie sie¢ do Prezesa Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z prosba ztozenia pisemnych wyjasniefi, poniewaz z protokotu
Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 12 czerwca 2017 r.
nie wynikalo jednoznacznie, jakie sa wyniki glosowania Kolegium na poszczegdlnych
kandydatow. Ponadto w kartach informacyjnych w rubryce 24. (dotyczacej stanowiska Kolegium)
wskazano, ze wszyscy kandydaci — poza s¢dzig Barbarg Marig Wypchto-Grymek — nie uzyskali
poparcia Kolegium, co stoi w sprzecznosci z zapisami wynikajgcymi z protokotu. Watpliwosci
zespotu dotyczyly w szczegoélnosci nastepujacego zapisu: ,,Kolegium jednoglosnie stwierdzito,
iz wszyscy kandydaci spelniajg ustawowe kryteria wymagane od kandydata ubiegajacego sie
o wolne stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego, rdwnoczesnie jednogtosnie
Kolegium zarekomendowalo Zgromadzeniu Ogdlnemu Sedziow Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie jako szczegdlnie wyrdzniajacg sie pozytywnie kandydature
SSO Barbary Wypchto-Grymek”. W niniejszej sprawie, zespdt czlonkéw, na podstawie
zalgczonego protokotu posiedzenia Kolegium przyjal, ze albo Kolegium jednoglosnie pozytywnie
zaopiniowalo wszystkich kandydatow, jednoczesnie wyrézniajgc kandydature sedzi Barbary Marii
Wypchto-Grymek albo zaopiniowalo jedynie kandydature sedzi Barbary Marii Wypchto-Grymek,
tym samym nie wyrazajac opinii, co do pozostalych kandydatéw. Na marginesie zespot zaznaczyl,
ze do materialdéw sprawy zostala dolgczona rowniez tabela, w ktdrej przedstawiono liczbowe
wyniki glosowania na poszczegélnych kandydatow, jednakze brak bylo podstaw do uznania,
ze stanowi ona zalgcznik do protokolu posiedzenia Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 12 czerwca 2017 r.

Wniosek zespolu zostal uwzgledniony przez Krajowa Rade Sadownictwa

na posiedzeniu plenarnym 6 lipca 2017 r.



Pismem z 12 lipca 2017 r. SNSA Andrzeja Irla — Prezes Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie udzielit wyjasnien dotyczacych przebiegu posiedzenia Kolegium
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie w dniu 12 czerwca 2017 r. Prezes wskazal,
ze na posiedzeniu byly rozpatrywane wszystkie kandydatury, zgloszone na wolne stanowisko
sedziowskie. W posiedzeniu uczestniczylo siedmiu czlonkow Kolegium. W nastepstwie
glosowania nad rozpatrywanymi kandydaturami, glosujacy cztonkowie Kolegium oddali na:

— Joanne Cztowiekowska 0 gtosow,

— Eweling Matylde Dziuban 0 glosow,

— Anne Barbarg Kope¢ 0 gloséw,

— Daniela Leonarda Leginowicza 0 glosow,

— Katarzyne¢ Natalie¢ Malyse-Sulinska 0 gtosow,
— Katarzyne¢ Joanng Marasek-Zybure 0 glosow,
— Michata Andrzeja Smiatowskiego 0 glosow,
— Barbar¢ Mari¢ Wypchlo-Grymek 7 gloséw.

Prezes Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie wyjasnil, ze Kolegium
uznato, ze pozostali kandydaci spelniaja formalne wymogi, przewidziane do zgloszenia
si¢ na wolne stanowisko sedziowskie. Nikt z czlonkéw Kolegium nie popart zadnego
z pozostatych (poza sedziag Barbarg Maria Wypchto-Grymek) kandydatéw. Prezes wyjasnit
réwniez, ze zalgczona tabela ma charakter pomocniczy i uzupelniajgcy, stanowigc dopelnienie
przekazywanych dokumentéw, jak mialo to miejsce podczas poprzednich postepowan
konkursowych.

Podczas posiedzenia 24 lipca 2017 r. Przewodniczacy zespotu cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa zreferowal pozostatym czlonkom zespotu zapisy protokotu z posiedzenia Kolegium
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 12 czerwca 2017 r., wskazujgc na jego
niejednoznaczno$¢ w zakresie opinii dotyczacych kandydatow, uczestniczacych w niniejszym
postepowaniu konkursowym oraz przedstawil pisemne wyjasnienia SNSA Andrzeja Irli — Prezesa
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 12 lipca 2017 r., dotyczace opisanego
wyzej protokotu z posiedzenia Kolegium. Posiedzenie zespolu zostalo odroczone do 25 lipca
2017 r. W posiedzeniu zespolu uczestniczyl przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej.
W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyl, prawidlowo powiadomiony przedstawiciel Krajowe;j

Rady Radcow Prawnych.



Na posiedzeniu 25 lipca 2017 r. zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa zapoznat
si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore przeanalizowal, przeprowadzit narade oraz
ocenil, ze zgromadzone w sprawie materialy sa niewystarczajgce do zajecia stanowiska.
W posiedzeniu zespotu uczestniczyt przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej. W posiedzeniu
zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo powiadomiony, przedstawiciel Krajowej Rady Radcow
Prawnych. Zesp6l jednoglosnie postanowit wystgpi¢ do Rady z wnioskiem o odroczenie
rozpatrzenia sprawy oraz wystuchanie przez zespél wszystkich uczestnikéw niniejszego
postgpowania konkursowego, proponujac termin 11 wrzesnia 2017 r. w siedzibie Krajowej Rady
Sadownictwa. |

Whiosek zespotu zostal uwzgledniony przez Krajows Rade Sagdownictwa na posiedzeniu
plenarnym 25 lipca 2017 r.

Podczas posiedzenia 11 wrzesnia 2017 r. zesp6t przeprowadzil rozmowy ze wszystkimi
kandydatami,  biorgcymi  udzial w  niniejszym  konkursie, ponownie  zapoznat
si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore wnikliwie przeanalizowal, przeprowadzit
narade oraz ocenil, ze zgromadzone w sprawie materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska
1 postanowit jednoglosnie rekomendowac na wolne stanowisko sedziowskie, objete niniejszym
postgpowaniem nominacyjnym, Joanng Czlowiekowska. Pozostali kandydaci, biorgcy udziat
w tym konkursie, nie zostali rekomendowani przez zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.
Odnosnie kazdego z tych kandydatéw nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, oddano natomiast
4 glosy ,,wstrzymujace si¢”. W posiedzeniu zespotu uczestniczyt przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej, ktéry popart kandydatur¢ Katarzyny Joanny Marasek-Zybury. W posiedzeniu
zespolu nie uczestniczyt, prawidtowo powiadomiony, przedstawiciel Krajowej Rady Radcow
Prawnych.

Przedstawiajgc powyzsze stanowisko, zespot kierowat si¢ dyspozycja art. 35 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 976, ze zm.; dalej
»dukrs”) w brzmieniu z 11 wrzesnia 2017 r., zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko
sedziowskie zglosil si¢ wigcej niz jeden kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac si¢ przede wszystkim oceng
ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie zawodowe, opinie przelozonych,
rekomendacje i inne dokumenty dolaczone do karty zgloszenia, a takze opinie kolegium
wlasciwego sadu oraz opini¢ wlasciwego zgromadzenia og6lnego sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska zespdt cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat,

ze podejmujac decyzje dotyczaca rekomendacji, stwierdzil, ze Joanna Cztowiekowska prezentuje



wysoki poziom merytoryczny i jest bardzo dobrg kandydatkg na stanowisko sedziego
w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Krakowie. Uzyskata pozytywna ocene swoich
kwalifikacji. Posiada bogate doswiadczenie zawodowe. Obowigzki radcy prawnego
z powodzeniem faczy z praca naukows. Posiada stopieni naukowy doktora nauk prawnych
w zakresie prawa. Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, zgodnie
z protokolem z posiedzenia z 12 czerwca 2017 r., jednoglosnie stwierdzilo, ze kandydatka
ta spetnia ustawowe kryteria, wymagane od kandydata ubiegajgcego sic o wolne stanowisko
sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego (w obecnosci 7 cztonkéw Kolegium). Podczas
posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Krakowie kandydatka ta uzyskala: 8 glosow ,.za”, przy 14 glosach ,przeciw” i 11 glosach
»wstrzymujgcych sie”. Byl to trzeci w kolejnosci — pod wzgledem liczby oddanych gloséw
,»za” — wynik podczas glosowania Zgromadzenia. Ponadto Joanna Czlowiekowska, w ocenie
zespolu, wyrézniajgco zaprezentowala si¢ podczas rozmowy z zespolem Krajowej Rady
Sadownictwa.

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwata nr 267/2017 z dnia 12 wrzeénia 2017 r., podjeta
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Krakowie, ogloszonym w Monitorze Polskim
z 2016 r., poz. 1146, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 d.uk.r.s., przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Joanny Cztowiekowskiej do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Krakowie oraz
nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Eweliny Matyldy
Dziuban, Anny Barbary Kope¢, Daniela Leonarda Leginowicza, Katarzyny Natalii
Matysy-Sulinskiej, Katarzyny Joanny Marasek-Zybury, Michala Andrzeja Smialowskiego
1 Barbary Marii Wypchto-Grymek do petnienia urze¢du na stanowisku sedziego w Wojewédzkim
Sadzie Administracyjnym w Krakowie.

Rada uznata, ze pomimo niewyréznienia przez Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie kandydatury Joanny Czlowiekowskiej oraz nizszego poparcia
Zgromadzenia Ogolnego Se¢dziow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, jakie
uzyskala kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powotanie wzgledem Barbary Marii
Wypchto-Grymek, Joanna Czlowiekowska w wyzszym stopniu spelnita tgcznie pozostate kryteria
ustawowe. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Joanny Cztowiekowskiej
zadecydowal  caloksztalt ~(lagcznie ocenionych) okolicznosci przedmiotowej sprawy,

w szczegOlnosci bogate doswiadczenie zawodowe, zwigzane z praktycznym stosowaniem



przepisobw prawa, wyrézniajaca wiedza prawnicza w dziedzinie administracji publicznej, prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziatalno$cig organéw administracji
publicznej, stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych, autorstwo publikacji zwigzanych
z prawem administracyjnym, pozytywna ocena kwalifikacji oraz pozytywna opinia Kolegium
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie i trzecie w kolejnosci poparcie
Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.
Ponadto, Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita wynik rozmowy przeprowadzonej
z kandydatkg przez zespél Krajowej Rady Sadownictwa 11 wrzesnia 2017 r., w trakcie, ktorej
zaprezentowata ona w swojg kandydatur¢ w sposéb wyrdzniajacy na tle pozostalych zaproszonych
przez Rade uczestnikéw postepowania.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata rOwniez, ze pozostali kandydaci biorgcy udziat
w konkursie takze uzyskali pozytywne lub wyrdézniajace oceny kwalifikacji, z ktérych wynika,
ze sg odpowiednimi kandydatami do objecia stanowiska sedziego w wojewddzkim sadzie
administracyjnym. Kazda z tych oséb posiada stosunkowo duze dos$wiadczenie zawodowe,
a niektoérzy prowadza dodatkowo dziatalnosé naukowa lub publikacyjng. W ocenie Rady, zadna
z tych os6b nie wyrdznita si¢ jednak w takim stopniu wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej, prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dzialaniem organéw administracji publicznej, jak Joanna Czlowiekowska, co miato istotny

wplyw na wynik konkursu.

3. Barbara Maria Wypchto-Grymek, zachowujac ustawowy termin, wniosta do Sadu
Najwyzszego odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa nr 267/2017 z dnia 12 wrze$nia
2017 r., w czeSci dotyczacej nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatury odwotlujacej si¢ z wnioskiem o powotanie, wnoszgc o uchylenie tej uchwaty
w zaskarzonej czesci 1 przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego
rozpoznania. Odwotujaca si¢ zarzucita zaskarzonej uchwale:
1. Naruszenie art. 33 ust. 1 i 2 d.ukrs., przez nierozwazenie wszechstronnie sprawy,
a w szczegllnosci niewzigcie, przy ocenie kandydatury odwotujgcej sie, pod uwage
kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego, opinii przetozonych, opinii kolegium sadu oraz
oceny zgromadzenia ogo6lnego sedziow;
2. Naruszenie art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 d.ukrs., przez sporzgdzenie uzasadnienia
zaskarzonej uchwaly w sposéb uniemozliwiajacy jego kontrole instancyjna,

w  szczegéOlnosci brak wskazania, w jakim zakresie kandydatura odwotujace;j



si¢ odpowiadata kryteriom, ktérymi kierowata si¢ Rada dokonujgc oceny kandydatow,
a w jakim zakresie uznano kwalifikacje rekomendowanej kandydatki za wyzsze i bardziej
odpowiednie, jako naruszenie przepisow prawa uznata pominigcie istotnych dla sprawy
okolicznosci wynikajgcych z posiadanej dokumentacji, tj. wynikéw glosowania Kolegium
oraz Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Rowniez uchybieniem by¢ miato pominigcie faktu uzyskania zdecydowanego
poparcia Srodowiska sedziowskiego, podczas gdy rekomendowana kandydatka takiego
poparcia nie uzyskata oraz dokonanie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materialem,
wyrazajgcym si¢ w uznaniu, ze kandydatka, w stosunku, do ktérej podjeto uchwate
o przedstawieniu jej kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
0 powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Krakowie, uzyskala jednoglosne poparcie Kolegium
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, podczas gdy poparcie takie
uzyskata jedynie odwotlujaca si¢. Kolejne wskazane uchybienie, to nie wzigcie pod uwage
kwalifikacji odwolujgcej si¢, doswiadczenia zawodowego, opinii sedziego wizytatora,
opinii Kolegium i Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie w stosunku do odwotujgce;j sie;

. Naruszenie art. 35 ust. 1 i 2 oraz art. 37 d.uk.r.s., przez niezastosowanie ustawowych
kryteriow przy rozpoznawaniu wniosku odwotujgcej sie o powolanie na stanowisko
sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, tj. przez dokonanie oceny
kandydatury odwotujacej si¢ z pominieciem kryteriow, o ktérych mowa w tym przepisie,
w szczeg6lnosci pominigciu korzystnych opinii zawodowych, opinii sporzagdzonych przez
sedziego wizytatora Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie dla potrzeb
postepowania kwalifikacyjnego, jak réwniez catkowitym pominieciu poparcia organéw
samorzgdu sedziowskiego, jakie uzyskata odwolujaca si¢, przez podjecie uchwaty
w oparciu o bledne ustalenia faktyczne przyjgte za podstawe rozstrzygnie¢ opartych
na przestankach materialnoprawnych; catkowite zaniechanie i niedokonanie oceny
kwalifikacji odwolujace;j sie, a oparcie rozstrzygnigcia na przestance pozaustawowej, jakg
jest prezentacja kandydatki podczas rozmowy z czionkami zespotu Krajowej Rady
Sadownictwa (autoprezentacja);

. Naruszenie art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z art. 35 d.ukr.s., przez niezastosowanie przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziego

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie zasady réwnego dostepu do stuzby



publicznej, réwnego traktowania, zakazu dyskryminacji oraz zasad demokratycznego
panistwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego

kandydatura odwolujacej si¢ nie zostata przedstawiona Prezydentowi do powolania.

Krajowa Rada Sadownictwa, a takze uczestniczka postepowania Joanna Czlowiekowska

w odpowiedzi na odwotanie wniesli o jego oddalenie.

4. Sad Najwyzszy w wyroku z 15 marca 2018 r. (sygn. akt III KRS 2/18) w sprawie
z odwotlania Barbary Marii Wypchto-Grymek od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
nr 267/2017 z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku se¢dziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
w Krakowie, ogloszonym w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 1146, z udzialem Joanny
Cztowiekowskiej, po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spofecznych i Spraw Publicznych 15 marca 2018 r., uchylit zaskarzong uchwale
1 przekazal sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyjasnil w uzasadnieniu wyroku, ze odwotujgca si¢ uzyskata wyrézniajgca
oceng kwalifikacji sporzadzong przez sedziego wizytatora, a jej dotychczasowa praca zawodowa
upowazniala do stwierdzenia, ze wyrdznia si¢ ona wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dzialaniem organéw administracji publicznej. Ma tez najdluzszy, sposréd wszystkich
kandydatow, staz pracy zwigzany z praktycznym stosowaniem przepisow prawa, gdyz — nie liczac
okresu aplikacji, na stanowiskach asesora, sedziego sadu rejonowego oraz sedziego sadu
okregowego — przepracowata lacznie ponad 23 lata. Ukonczyla rowniez, z wynikiem bardzo
dobrym, studia podyplomowe i takze stale podnosi swoje kwalifikacje, uczestniczac w licznych
szkoleniach i konferencjach, organizowanych przez Sad Apelacyjny w Krakowie, Sad Okregowy
w Krakowie oraz Krajowg Szkol¢ Sadownictwa i Prokuratury. Ponadto, jej kandydatura (jako
jedyna) zostala oceniona jako wyrézniajaca si¢ przez Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, a Zgromadzenie Ogélne Sedzidow Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie oddato na nig az 22 glosy ,,za”, podczas gdy na kandydatke
wybrang oddano tylko 8 gloséw ,za” i byt to trzeci wynik glosowania. Poparcie, jakie
poszczegblni kandydaci uzyskali w ,,$rodowisku sgdziowskim”, jest ustawowg przestanka oceny
kandydata na urzad s¢dziego, gdyz przewidziano ja w przepisach regulujgcych tryb postepowania
nominacyjnego przed Rada. Wyniki glosowania w kolegium i zgromadzeniu ogdélnym sedziow

wiasciwego sadu (,,poparcie srodowiska sedziowskiego™) nie wigzg wprawdzie Krajowej Rady



Sadownictwa przy dokonywaniu oceny kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, jednakze
byly istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 d.u.k.r.s., gdyz stanowia jedno z ustawowych
kryteriow rzutujacych na oceng predyspozycji kandydatow do pelnienia urzedu na obsadzanym
stanowisku s¢dziego. Dlatego tez Rada powinna, w ocenie Sadu Najwyzszego, umotywowaé swoj
wybor nawet gdyby dotyczyt on osoby, ktéra uzyskata mniejsze poparcie $rodowiska
zawodowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie Krajowa Rada
Sadownictwa nie uczynita zados¢ temu wymogowi, gdyz, co prawda, w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty wspomniata, ze wzieta pod uwage takze opini¢ Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie oraz wyniki glosowania Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, jednakze nie wyjasnita réwnoczesnie,
czy w ogole i jakie znaczenie nadala tak znacznemu poparciu $rodowiska sedziowskiego,
uzyskanemu przez odwotlujacg si¢ w tych gremiach. W tym zakresie Rada poprzestata bowiem
na stwierdzeniu, ze kandydatka wybrana uzyskata pozytywna opinie Kolegium Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie i ,,stosunkowo wysokie” poparcie Zgromadzenia Ogélnego
Se¢dziow Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie. Ponadto, Sad Najwyzszy
wskazal, ze w sposéb szczegélny pozbawiona jest transparentnosci ocena Rady dotyczaca
wyrozniajgcego zaprezentowania si¢ przez kandydatke wybrang podczas rozmowy z zespolem
cztonkéw 11 wrzesnia 2017 r. Nie wiadomo, bowiem, na czym polegalo to ,,wyrdzniajace
zaprezentowanie si¢” i czym réznilo si¢ ono od prezentacji pozostatych kandydatow.

Sad Najwyzszy wytkngt Krajowej Radzie Sadownictwa, ze w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaly nie zostaly przedstawione oraz wyczerpujaco umotywowane jasne i przejrzyste kryteria
ocenne, ktéorymi Rada kierowata si¢, podejmujac uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie kandydatki wybranej do pelnienia urzedu
na wakujgcym stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
i r6wnoczesnym nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z takim wnioskiem
kandydatury odwolujgce;j si¢. Z uzasadnienia tej uchwaty w istocie nie wynika bowiem, dlaczego
kandydatka wybrana zostala uznana za lepsza od odwolujacej sie, skoro wiekszo$¢ ustawowych
kryteriow przemawialo nie na jej korzysé, lecz na korzys¢ odwotujacej sie. Uniemozliwito
to Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie wiasciwej kontroli zaskarzonej uchwaty, zaréwno
w aspekcie dopelnienia przez Rade obowiazku rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy (art. 33 ust. 1 d.ukrs. i odpowiednio art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),
jak 1 z punktu widzenia respektowania przez nig zasady réwnego traktowania i zakazu

dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny oraz zapewnienia jednakowych szans przy ubieganiu



si¢ o petnienie funkcji publicznych (art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Wysoce watpliwa byta takze, w ocenie Sadu Najwyzszego, prawidtowosé zastosowania
przez Radg art. 35 ust. 2 d.uk.r.s. Sad Najwyzszy uznal, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty
nie pozwalalo na kontrolg¢ postgpowania Krajowej Rady Sadownictwa pod katem dochowania
przez nig wymagania wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygnigcia sprawy. Podkreslil, ze wprawdzie sam dobor przez Rade kryteridw oceny
kandydatow na stanowiska sgdziowskie zasadniczo pozostaje poza scharakteryzowanym
wezesniej zakresem kompetencji Sadu Najwyzszego do kontroli legalno$ci uchwat Rady, jednakze
nie dotyczy to sytuacji, gdy sposob zastosowania przyjetych przez Rade kryteriéw narusza
podstawowe zasady prawne, w tym szczegélnie okreslong w art. 33 ust. 1 d.uk.r.s. zasade
wszechstronnego rozwazenia sprawy, a takze konstytucyjne zasady jednakowego dostgpu

do stanowisk w sferze publicznej oraz réwnego traktowania i niedyskryminacji.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyt zesp6t, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci w pismie z 28 czerwca 2018 r. poinformowat,
ze nie skorzysta z uprawnienia z art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 389, ze zm.; dalej ,,u.k.r.s.”) do przedstawienia Radzie opinii
w sprawie indywidualnej w przedmiocie powotania na stanowisko sedziego Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 1146.

Zespét cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu 28 czerwca
2018 r., po omdéwieniu kandydatek — Joanny Cztowiekowskiej i Barbary Marii Wypchto-Grymek
— bedgcych jedynymi uczestniczkami postgpowania na skutek przekazania sprawy Krajowej
Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania przez Sad Najwyzszy, stwierdzit,
ze zgromadzone materialy sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu
zespotu uczestniczyl przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych, ktéry popart radce prawna
Joanng Cziowiekowsks. Wskazat, ze bardzo wysoko ocenia dorobek naukowy tej kandydatki.
Nastepnie przeprowadzono glosowanie w sprawie rekomendacji kandydatki na stanowisko
sedziego w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Krakowie. W glosowaniu wzigto udziat
trzech cztonk6w zespotu Krajowej Rady Sadownictwa. Na Joanne Cztowiekowska oddano 3 glosy

»za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”. Na Barbare Mari¢ Wypchlo-Grymek
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nie oddano gtoséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”. Zespét cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa postanowil jednogtosnie, w glosowaniu jawnym, zarekomendowaé
Krajowej Radzie Sagdownictwa na stanowisko sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2016 r. poz. 1146, Joanng Cztowiekowska.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zespdél wskazal, ze podtrzymuje ocene Joanny
Cziowiekowskiej zawarta w uchwale Krajowej Rady Sadownictwa nr 267/2017
z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Kandydatka ta, zdaniem zespolu, prezentuje wysoki poziom
merytoryczny, posiada bogate doswiadczenie zawodowe, stopien naukowy doktora nauk
prawnych, a obowigzki radcy prawnego z powodzeniem laczy z praca naukows. Jest autorkg
licznych publikacji naukowych, m.in. z zakresu prawa administracyjnego. W ocenie zespohu jest
ona lepsza niz Barbara Maria Wypchlo-Grymek kandydatka do objecia urzedu sedziego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie. W ocenie zespolu, rozmowa
przeprowadzona z Joanng Czlowiekowska 11 wrzes$nia 2017 r. potwierdzila, ze jest ona lepiej
przygotowana merytorycznie do orzekania w sadzie administracyjnym. Z rozmowy z Barbarg
Marig Wypchto-Grymek wynika, ze pomimo wziecia udzialu w konkursie na stanowisko sedziego
w sgdzie administracyjnym, nie miata wiedzy odnosnie istotnej nowelizacji przepiséw prawa
administracyjnego, dotyczacej mozliwosci zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotlania
od decyzji, wrecz mylac nowa instytucj¢ sprzeciwu z protestem, nieznajdujagcym unormowania
w procedurze administracyjnej. W trakcie rozmowy wskazata jedynie, ze w sadzie cywilnym
pierwszej i drugiej instancji stykala si¢ z problematykg przepisow administracyjnych,
odszkodowawczych i dotyczacych wykupu nieruchomosci.

Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym 13 lipca 2018 r. odroczyta
rozpatrzenie sprawy w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Krakowie, ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 1146 i zaprosita Joanng Czlowiekowskg na rozmowe
z zespolem cztonkéw Rady 23 lipca 2018 r. w celu wyjasnienia, czy kandydatka zatrudniona
na stanowisku radcy prawnego w Zarzadzie Budynkéw Komunalnych w Krakowie wykonywata
obowigzki shuzbowe pozostajace w zwigzku z nieprawidlowosciami ujawnionymi w tej jednostce
organizacyjnej i czy moze to mie¢ negatywny wplyw na ocene jej kandydatury
w ramach prowadzonego postgpowania konkursowego. W dniu 23 lipca 2018 r. zespdt czionkéw
Krajowej Rady Sadownictwa przeprowadzil rozmowe z Joanng Cztowiekowskg. Wyjasnita ona,
ze jest radcg prawnym w zespole radcéw prawnych na pelnym etacie w Zarzadzie Budynkéw

Komunalnych miasta Krakowa. Wedlug jej wiedzy jedna osoba z Zarzadu zostala zatrzymana,
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a pozniej aresztowana. Nie byla w stanie udzieli¢ informacji na podstawie, jakich zarzutéw
zatrzymano t¢ osobg i1 podkreslila, Ze sprawe zna jedynie z doniesien prasowych oraz, ze nie brata
udzialu w zadnych czynnosciach procesowych, ktérych dotyczy ta sprawa. W pracy zajmuje sie
zagadnieniami, ktére nie majg zwigzku ze sprawg w ramach, ktdérej zostala aresztowana
urzgdniczka Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Krakowie. Po wystuchaniu kandydatki, zespot
ocenil, ze materiaty sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i postanowil jednogtosnie
podtrzyma¢ stanowisko z 28 czerwca 2018 r. odnosnie rekomendacji Joanny Czlowiekowskiej
na wolne stanowisko sedziego w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Krakowie, ktére

zostato ogloszone w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 1146.

I
1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydatki, biorace udzial w konkursie,
spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 6 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2188, ze zm.; dalej ,,p.u.s.a”). Rada,
podejmujac niniejsza uchwale, kierowata si¢ kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 uk.r.s.
1 uwzglednita uzyskane przez kandydatki oceny kwalifikacji, do$wiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia, opinie Kolegium
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie oraz ocene Zgromadzenia Ogdélnego

Sedziéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek
o powolanie Joanny Czlowiekowskiej do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego
w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Krakowie. Rada podzielita tym samym stanowisko

zespotu z 28 czerwca 2018 r., podtrzymane przez zesp6t 23 lipca 2018 r.

2. Joanna Czlowiekowska urodzila si¢ 28 marca 1977 r. w Ostrotece. W 2001 r. ukonczyla
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie z ogélng ocena dobra. Od lipca 2002 r. do sierpnia 2002 r. oraz od czerwca
2003 r. do lipca 2003 r. na podstawie umoéw zlecenia wykonywata prace w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego. Od wrzesnia 2002 r. do czerwca
2003 r. pracowata w tym Urzedzie jako podinspektor w departamencie organizacyjnym. Od lipca

2003 r. do marca 2013 r. pracowala w Wydziale Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta
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Krakowa, poczatkowo na stanowisku podinspektora, nastgpnie inspektora, a od listopada
2011 r. gtéwnego specjalisty. Od pazdziernika 2006 r. jest zatrudniona na Uniwersytecie
Jagiellonskim — na Wydziale Prawa i Administracji w Katedrze Prawa Administracyjnego,
poczatkowo na stanowisku asystenta, a od pazdziernika 2009 r. na stanowisku adiunkta. W dniu
28 maja 2007 r., na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pod tytulem: ,,Prawo do sadu
w prawie administracyjnym” oraz po zlozeniu wymaganych egzaminéw, uzyskata stopien
naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa, nadany uchwalg Rady Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. W 2009 r. odbyla miesieczne
stypendium badawcze Rzadu Francuskiego na Uniwersytecie w Orleanie. Uchwalg Rady
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie z 19 pazdziernika 2011 r., po uzyskaniu
pozytywnego wyniku z egzaminu radcowskiego, zostala wpisana na liste radcow prawnych.
Od kwietnia 2013 r. jest zatrudniona w Zespole Budynkéw Komunalnych w Krakowie
na stanowisku radcy prawnego.

Kandydatka jest autorkg licznych publikacji naukowych, miedzy innymi z zakresu prawa
administracyjnego. Ponadto, na podstawie uméw cywilnoprawnych, wspdlpracowata
z wydawnictwem LexisNexis jako autorka opracowan dotyczgcych problematyki skarg na akty
prawa miejscowego, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, prawa
budowlanego, prawa ochrony Srodowiska. Prowadzi szkolenia dla pracownikéw urzedéw organéw
administracji publicznej z zakresu prawa administracyjnego (postgpowanie administracyjne,
ustawy o szczegllnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, dostep do informacji publicznej). W roku akademickim 2011/2012 byla wyktadowca
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, prowadzac wyktad nt.: ,Encyklopedia prawa
i ochrona wlasnosci intelektualnej”. Byla réwniez wspdtpracownikiem czasopisma ,,Monitor
Prawny Proboszcza”, w ktérym publikowata artykuty popularnonaukowe z zakresu prawa
administracyjnego. Wspdlpracuje réwniez z czasopismem European Review of Public Law, jako
autorka pisanej cyklicznie w jezyku francuskim kroniki polskiego prawa administracyjnego.

Praca 1 kwalifikacje zawodowe kandydatki zostaly ocenione przez Bogustawa
Wolasa — sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie. Sedzia podkreslit,
ze jest ona osobg sumienna, doktadna, obowigzkowa i pomimo miodego wieku posiada zaréwno
dorobek naukowy, jak i doswiadczenie w stosowaniu prawa administracyjnego. Analiza
zalgczonych do zgloszenia materiatow, jak tez dokumentéw zebranych w trakcie przeprowadzenia
oceny, pozwolita uznaé, ze spelnia wymogi, okreslone dla kandydatow na urzad sedziego

wojewodzkiego sadu administracyjnego. Zdaniem sedziego, Joanna Czilowiekowska prezentuje
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wysoki poziom wiedzy merytorycznej z zakresu prawa administracyjnego, w szczeg6lnosci prawa
budowlanego oraz planowania i zagospodarowania przestrzennego. Sedzia stwierdzit,
ze widoczny jest rozwdj kandydatki w stosunku do materialéw objetych poprzednimi ocenami
jej kwalifikacji. Opiniowana czgsciej wystepuje, jako petnomocnik w sprawach sadowych,

a sprawy te majg zr6znicowany charakter.

Barbara Maria Wypchlo-Grymek urodzita sie 3 grudnia 1967 r. w Krakowie.
W 1991 r. ukoniczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagielloniskiego w Krakowie z og6lng oceng dobra. Po odbyciu w latach 1991-1993 pozaetatowe;j
aplikacji sagdowej w okregu Sadu Wojewoddzkiego w Krakowie, we wrzesniu 1993 r. zlozyla
egzamin s¢dziowski z tacznym wynikiem dobrym. Z dniem 1 stycznia 1994 r. zostala mianowana
asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgérza w Krakowie, w ktérym
do grudnia 1994 r. orzekala w wymiarze 3/4 etatu w IV Wydziale Ksigg Wieczystych
1 w wymiarze 1/4 etatu w I Wydziale Cywilnym. Nastepnie obowigzki wykonywata w petnym
wymiarze czasu pracy w IV Wydziale Ksigg Wieczystych tego Sgdu. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 listopada 1995 r. zostala powotana do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie. Orzekata
w IV Wydziale Ksigg Wieczystych. Z dniem 1 pazdziernika 2005 r. zostala przeniesiona,
na wilasng prosbe, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie. Orzekata w I Wydziale Cywilnym. Od paZdziernika 2007 r. do lutego 2013 r. byta
Przewodniczacg tego Wydzialu. W 2010 r. ukonczyla trzysemestralne studia podyplomowe
z zakresu prawa europejskiego, zorganizowane przez Polskg Akademie Nauk w Warszawie,
we wspOlpracy z Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury z wynikiem bardzo dobrym.
Od 1 marca 2013 r. do 27 maja 2015 r. Minister Sprawiedliwosci delegowat kandydatke
do orzekania w Sadzie Okregowym w Krakowie, w ktérym swoje obowigzki wykonywala
w [ Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 maja
2015 r. zostala powotana do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego
w Krakowie. Orzeka w I Wydziale Cywilnym. Stale podnosi kwalifikacje zawodowe przez
uczestnictwo w licznych szkoleniach i konferencjach, organizowanych miedzy innymi przez
Sad Apelacyjny w Krakowie, Sad Okregowy w Krakowie oraz Krajowg Szkote Sadownictwa

i Prokuratury.

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydatki zostaly ocenione przez Bogustawa

Wolasa — sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie. Sedzia podkreslit,
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ze jest osobg pracowita, sumienna, systematyczng i dobrze zorganizowang. Prowadzone
postgpowania stara si¢ konczy¢ szybko, zachowujac przy tym wysoki poziom merytoryczny
swojego orzecznictwa, co znajduje potwierdzenie w jego stabilnosci. Nie boi sie orzekaé
w prawach trudnych i skomplikowanych, co wynika z bardzo duzego doswiadczenia zawodowego
popartego wieloletnig praktyka orzeczniczg. W zwigzku z powyzszym sedzia stwierdzil,
ze Barbara Maria Wypchlo-Grymek spelnia wymogi okreSlone dla kandydatow
na sedziego w wojewodzkim sadzie administracyjnym. Zdaniem sedziego dotychczasowa praca
zawodowa upowaznia do stwierdzenia, ze kandydatka spelnia przestanke, o ktorej mowa
w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. Szeroka wiedza i nienaganny przebieg stuzby pozwolita sedziemu
na stwierdzenie, ze Barbara Maria Wypchlo-Grymek jest wyrézniajacg sie kandydatka

na stanowisko sedziego wojewddzkiego sagdu administracyjnego.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym i dorobkiem naukowym kandydatek.

Kandydatka przedstawiona do powotania zdobyta bogate do$wiadczenie zawodowe,
zwigzane z praktycznym stosowaniem przepisow prawa administracyjnego. Wyr6znia
si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej w dziedzinie administracji publicznej, prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziatalnoscig organéw administracji
publicznej. Uzyskata ocene kwalifikacji, z ktérej wynika, ze — pomimo mtodego wieku — posiada
zarowno dorobek naukowy, jak i doswiadczenie w stosowaniu prawa administracyjnego, a przede
wszystkim prezentuje wysoki poziom wiedzy merytorycznej z zakresu prawa budowlanego oraz
planowania i1 zagospodarowania przestrzennego. Stale podnosi kwalifikacje zawodowe. Jest
autorka publikacji zwigzanych z prawem administracyjnym, w tym szeregu artykutéw
w prasie fachowej i opracowan dotyczacych problematyki skarg na akty prawa miejscowego,
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, prawa budowlanego i prawa ochrony
srodowiska. Uzyskata stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa, na podstawie
przedstawionej rozprawy doktorskiej z zakresu prawa administracyjnego. Ponadto, w sposéb
wyrdzniajacy zaprezentowala si¢ podczas rozmowy z zespolem Krajowej Rady Sadownictwa
przeprowadzonej na podstawie art. 33 ust. 2 ukur.s., wykazujac si¢ umiejetnoscig plynnego
poruszania si¢ w tematyce prawa administracyjnego. W trakcie rozmowy prawidtowo
odpowiedziala na pytanie zespotu odnosnie tego, na czym polega instytucja zrzeczenia sie prawa
do wniesienia odwolania, wskazujac, ze jest ono prawem podmiotowym. Ponadto wyrazita

poglad, ze mozliwos¢ odwotania o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania
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moze by¢ oceniana, jako niezgodna z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazala,
ze w jej ocenie, w Kodeksie postgpowania administracyjnego brakuje czesci ogélnej, ktéra
regulowataby tematyke oswiadczen woli. Odniosta si¢ réwniez do szeregu zagadnien dotyczacych
ustroju 1 réznic miedzy sgdownictwem administracyjnym a administracjg publiczng i sadami
powszechnymi.

Powyzsze wskazuje, w ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, ze Joanna Czlowiekowska
w wysokim stopniu wypeltnia wymog, zawarty w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. — wyrdznia sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dzialaniem organéw administracji publiczne;j.

Barbara Maria Wypchlo-Grymek posiada wieloletnie doswiadczenie orzecznicze
w sgdownictwie powszechnym i, jak wynika ze sporzadzonej na uzytek postepowania
konkursowego oceny kwalifikacji, jest bardzo dobrym sedzig i wyrézniajacg sie kandydatka
na stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego. W ocenie sedziego oceniajacego,
kandydatka ta wypelnia réwniez wymodg, zawarty w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. — wyrdznia
si¢ wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dzialaniem organéw administracji
publiczne;j.

Krajowa Rada Sadownictwa, dokonujac wyboru na jedno wolne stanowisko sedziowskie
w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w Krakowie, byta zmuszona wybraé¢ sposrod dwdch
wyrdzniajacych si¢ kandydatek. Rada przy wyborze kierowata sie ustawowymi kryteriami,
zawartymi w art. 35 ust. 2 u.k.r.s. oraz badata stopien wypelniania przez nie wymogu, zawartego
w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. Rada miala zatem na uwadze, ze Barbara Maria Wypchto-Grymek
zostala oceniona wyrdzniajaco, w sporzadzonej na uzytek postepowania konkursowego ocenie
kwalifikacji, oraz wuzyskala wyzsze niz Joanna Czlowiekowska poparcie Kolegium
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie i Zgromadzenia Ogélnego Sedziow
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie. Posiada réwniez dtuzsze do$wiadczenie
W pracy zwigzanej ze stosowaniem przepisOw prawa, gdyz orzekanie na stanowisku asesora
sagdowego rozpoczgla w 1994 r., podczas gdy Joanna Czlowiekowska prace zwigzang
ze stosowaniem przepisOw prawa rozpoczeta dopiero w 2002 r.

Krajowa Rada Sadownictwa miata jednak na wzgledzie, ze postepowanie konkursowe
na stanowisko s¢dziego w wojewddzkim sadzie administracyjnym ma charakter szczegdlny
w stosunku do postgpowan konkursowych na stanowiska w sadownictwie powszechnym

z uwagi na tres¢ art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. Z tego wlasnie wzgledu badaniu nie moze podlegaé
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jedynie staz pracy, ale réwniez dziedzina, w ktorej konkretny kandydat zdobyl doswiadczenie.
Powyzsza uwaga tyczy si¢ rowniez zdobytej wiedzy naukowej z zakresu szeroko rozumianego
prawa administracyjnego. Wreszcie, istotnym jest zastosowanie zasady bezposredniosci
w prowadzonym przed Rada postgpowaniu, a co za tym idzie wziecie pod uwage sposobu
zaprezentowania si¢ kandydatki na stanowisko w wojewddzkim sadzie administracyjnym przed
Krajowg Rada Sadownictwa, badz przed specjalnie do tego celu wyznaczonym zespotem
jej czlonkow.

W  trakcie przeprowadzonego 11 wrze$nia 2018 r. wysluchania Barbara Maria
Wypchto-Grymek wyjasnila zespotowi Krajowej Rady Sadownictwa, ze nie byla na delegacji
w sgdzie administracyjnym, a instytucja zrzeczenia prawa wniesienia odwolania do sadu pierwszej
instancji nie przykula jej uwagi. Podkreslita, ze w czasie pracy w Wydziale Ksiag Wieczystych
bardzo podobala jej si¢ styczno$¢ z dokumentami i przepisami o charakterze administracyjnym,
a pozniej w sadzie cywilnym pierwszej i drugiej instancji stykala si¢ z problematykg przepiséw
administracyjnych, odszkodowawczych, wykupu nieruchomosci. Nie wykazala jednak szerszego
doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Rada uznata, ze Joanna Cziowiekowska wykonywata prace
zwigzang ze stosowaniem prawa administracyjnego przez cale swoje zycie zawodowe, liczone
od ukonczenia wyzszych studidw prawniczych. Ponadto zwigzana jest z prawem
administracyjnym, w ramach prowadzonej pracy naukowej, czego przejawem jest tematyka
zlozonej przez nig rozprawy doktorskiej zatytulowanej: ,Prawo do sadu w prawie
administracyjnym”, co wraz z dorobkiem publikacyjnym kandydatki w sposob jednoznaczny
wskazuje na posiadanie przez nig znacznie szerszej wiedzy z dziedziny prawa administracyjnego,
korespondujacej z wymogiem z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a., niz Barbara Maria Wypchlo-Grymek.

Rada uwzglednila oceny kwalifikacji, uzyskane przez kandydatki i uznala, ze obie byty
co najmniej bardzo dobre, z tg roznicg, ze w ocenie kwalifikacji Joanny Czilowiekowskiej
wskazano, ze prezentuje ona wysoki poziom wiedzy merytorycznej z zakresu prawa
administracyjnego, a w ocenie kwalifikacji Barbary Marii Wypchlo-Grymek, ze jest
ona wyrozniajacag si¢ kandydatka na stanowisko se¢dziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie.

Majagc na uwadze doswiadczenie zawodowe oraz dorobek naukowy Joanny
Cztowiekowskiej, Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze jest kandydatkg spelniajgcg
w wyzszym stopniu kryterium doswiadczenia zawodowego i wiedzy w dziedzinie administracji

publicznej. Uzyskanie przez Barbar¢ Mari¢ Wypchto-Grymek wyr6zniajgcej oceny kwalifikacji
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nie mogto w tym wypadku mie¢ znaczenia przewazajgcego na korzys¢ tej kandydatki, z uwagi
na zdecydowanie mniejsze doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa administracyjnego oraz

brak dorobku naukowego w tej dziedzinie.

4. Krajowa Rada Sadownictwa wzieta réwniez pod uwage oceny uzyskane przez kandydatki

na dyplomach wyzszych studiéw prawniczych oraz z egzamino6w zawodowych.

Oceny uzyskane przez kandydatki na dyplomach wyzszych studiéw prawniczych oraz
z egzamindw zawodowych zostaly zaprezentowane wyzej. Jednakze w tym postepowaniu
nominacyjnym nie byly one kryterium decydujacym o wyborze najlepszej kandydatki, poniewaz
obie uczestniczki postgpowania posiadaja odpowiednie doswiadczenie zawodowe oraz otrzymaly
wysokie oceny kwalifikacji wskazujace, ze posiadaja wiedz¢ w dziedzinie administracji
publicznej, umozliwiajaca udziat w konkursie na wolne stanowisko sedziego w wojewodzkim

sadzie administracyjnym.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie oraz Zgromadzenia Ogélnego Se¢dziéw Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Krakowie.

Podczas posiedzenia Kolegium Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
12 czerwca 2017 r. — Kolegium jednoglosnie stwierdzito, ze wszyscy kandydaci spelniajg
ustawowe kryteria wymagane od kandydata ubiegajacego si¢ o wolne stanowisko sedziego
wojewodzkiego sadu administracyjnego — réwnoczesnie jednoglosnie zarekomendowalo
Zgromadzeniu Ogoélnemu Sedziéw Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, jako
szczegblnie wyr6zniajaca si¢ pozytywnie, Barbare Marie Wypchto-Grymek.

Majgc na uwadze wyjasnienia, ktére zostaly ztozone przez Prezesa Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Krakowie, a opisane w czesci II punkcie 2 niniejszego uzasadnienia
uchwaty, Rada dostrzegta pewna niesp6jnosé z zapisami wynikajgcymi z protokotu z 12 czerwca
2017 r. Z poczynionego zapisu: ,,Kolegium jednoglosnie stwierdzito, iz wszyscy kandydaci
spelniajg ustawowe kryteria wymagane od kandydata ubiegajgcego sie o wolne stanowisko
sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego, réwnoczesnie jednoglosnie Kolegium
zarekomendowato Zgromadzeniu Ogdlnemu Se¢dziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie jako szczegblnie wyr6zniajaca si¢ pozytywnie kandydature Barbary
Wypchlo-Grymek”, nie wynika bowiem, aby ktérykolwiek z kandydatéw uzyskat ,,0 glosow”
poparcia dla swojej kandydatury.
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Z opisanych wyzej przyczyn, zgodnie z dyspozycjg art. 25 § 1 pkt 2 p.u.s.a., Krajowa Rada
Sadownictwa, na podstawie zapisow poczynionych w protokole z posiedzenia Kolegium
z 12 czerwca 2017 r., przyjeta, pomimo wyjasnien ztozonych przez Prezesa Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, ze Kolegium Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowalo wszystkich kandydatéw, jednoczesnie
jednogtosnie wyrdzniajac kandydature Barbary Marii Wypchto-Grymek.

Krajowa Rada Sgdownictwa miala na uwadze, ze Kolegium Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z protokolem z posiedzenia z 12 czerwca
2017 r., jednoglosnie stwierdzilo, ze wszyscy kandydaci biorgcy udzial w niniejszym
postgpowaniu, spetniajg ustawowe kryteria, wymagane od kandydata ubiegajacego sie o wolne
stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego (w obecnosci 7 cztonkéw Kolegium)
oraz fakt, ze jedynie Barbara Maria Wypchto-Grymek zostala jednogtosnie wyrézniona przez
Kolegium.

Podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie 19 czerwca 2017 r. na:

— Joanng Czlowiekowska oddano 8 glosoéw ,za”, 14 gloséw ,,przeciw”, przy 11 glosach

,»Wstrzymujacych sie”,

— Barbar¢ Mari¢ Wypchlo-Grymek oddano 22 glosy ,za”, 7 gloséw ,,przeciw”, przy

4 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Dokonujgc wyboru Joanny Czlowiekowskiej, Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednila,
ze kandydatka ta uzyskata nizsze poparcie zaréwno Kolegium, jak i Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie niz Barbara Maria
Wypchto-Grymek. Przytoczone wyzej argumenty, do ktorych nalezy przede wszystkim
doswiadczenie zawodowe kandydatki oraz jej dorobek naukowy, przeméwily jednak za wyborem

Joanny Czlowiekowskiej na wolne stanowisko sedziowskie.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Joanny Czlowiekowskiej
zadecydowal zatem caloksztatt okolicznosci przedmiotowej sprawy, w szczegdlnosci oceniane
tacznie: doswiadczenie zawodowe kandydatki, jej dzialalno$¢ naukowa, wysoka ocena
kwalifikacji oraz jej prezentacja na posiedzeniu zespotu Krajowej Rady Sadownictwa.

Barbara Maria Wypchto-Grymek nie spelnia — w $wietle zgromadzonych w sprawie

materialdbw — w wyzszym stopniu, ocenianych lacznie, kryteriow wyboru, wymienionych
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w art. 35 ust. 2 uk.r.s. oraz w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. Niniejsza procedura konkursowa dotyczy

tylko jednego stanowiska sgdziowskiego, zatem Rada mogta dokona¢ wyboru tylko jednej osoby.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa 24 lipca 2018 r. na:

— Joanng Czlowiekowskg oddano 17 gloséw ,.za”, nie oddano glosow ,przeciw”, przy
1 glosie ,,wstrzymujagcym si¢”, w rezultacie czego uzyskala wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ glosow,

— Barbarg Mari¢ Wypchto-Grymek oddano 1 glos ,,za”, nie oddano gltoséw ,,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwate

jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od  uchwaly  Krajowej Rady  Sadownictwa  uczestnik  postepowania  moze  odwolaé
si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznoéci uchwaly Rady z prawem. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem
Przewodniczagcego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania
przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym
nie stosuje si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U.z2018r., poz. 389, ze zm.).
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