UCHWALA NR 811/2016
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 grudnia 2016 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku asesorskim w Wojewédzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 675

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

1.

2,

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urz¢du na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie kandydature Pani Joanny Irminy Kruszewskiej
-Gronskiej — starszego referendarza sagdowego,

nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w Warszawie kandydatur:

- Pana Pawla Danczaka — pozaetatowego czlonka Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lodzi, adiunkta na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
1.6dzkiego,

- Pana Szymona Piotra Fruby — pozaetatowego czlonka Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie, starszego specjalisty w Departamencie Gospodarki
Ziemig w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, radcy prawnego,

- Pana Piotra Jakuba Golebiewskiego — gtéwnego specjalisty w Ministerstwie Rodziny,
Pracy 1 Polityki Spoleczne;j,

- Pana Mariusza Roberta Puchaly — oskarzyciela skarbowego w Urzgdzie Skarbowym,

- Pani Alicji Zielinskiej-Piorek — gltéwnego specjalisty w Ministerstwie Gospodarki

Morskiej i Zeglugi Srodladowej, radcy prawnego.



UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko asesorskie w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym
w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2016 r. pod poz. 675, zglosito

sie siedmioro kandydatow.

Wobec rezygnacji Pana Marcina Pitaszewicza — starszego referendarza sgdowego
z ubiegania si¢ o powolanie do pehlienia urzegdu na stanowisku asesorskim
w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie, Krajowa Rada Sadownictwa
uchwala nr 670/2016 z 11 pazdziernika 2016 r. umorzyta postgpowanie wszczg¢te w sprawie

zZ jego zgloszenia.
II

Na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2016 r. zespdét czlonkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowat
je, omowit wszystkie kandydatury, odbyt narad¢ i uznal, ze materialy sg wystarczajgce
do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas glosowania cztonkowie zespotu oddali 4 glosy
,»za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym sie” na kandydature Pani
Joanny Irminy Kruszewskiej-Gronskiej. Na kandydatury pozostatych oséb: Pana Pawia
Danczaka, Pana Szymona Piotra Fruby, Pana Piotra Jakuba Golebiewskiego, Pana Mariusza
Roberta Puchaly oraz Pani Alicji Zielinskiej-Pidrek cztonkowie zespotu nie oddali gloséw
,»Za” ani ,,przeciw”, przy 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. W wyniku powyzszego glosowania
zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sagdownictwa na jedno wolne
stanowisko asesorskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie kandydatury
Pani Joanny Irminy Kruszewskiej-Gronskie;j.

Whiosek taki, w ocenie zespolu, jest w pelni uzasadniony treécig zalgczonych ocen
kwalifikacyjnych, informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatow doswiadczenia
zawodowego, opiniami stuzbowymi oraz uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Przedstawiajgc powyzsze, zespdt kierowal sie dyspozycja art. 35 ust. 1 i 2 pkt 1
i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976), zgodnie z ktérym,
jezeli na stanowisko asesorskie zgtosil sie¢ wigcej niz jeden kandydat, zesp6t opracowuje listg
rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac si¢ przede
wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc do§wiadczenie zawodowe, opinie

przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dolaczone do karty zgloszenia,
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a takze opini¢ kolegium wilasciwego sadu oraz ocen¢ wihasciwego zgromadzenia ogdlnego
sedzidw.

W uzasadnieniu stanowiska zespol cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa podkreslit,
ze Pani Joanna Irmina Kruszewska-Gronska posiada duze do$wiadczenie zawodowe, jej praca
1 kwalifikacje zostaly ocenione jako wyrdzniajace przez sedziego wizytatora, uzyskala ocene
bardzo dobrag z wyrdznieniem na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych
a Kolegium Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i Zgromadzenie Ogdlne
Sedziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie udzielito jej najwyzszego
poparcia.

W  posiedzeniu zespolu uczestniczyl Pan radca prawny Ryszard Ostrowski
— przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych, ktéry wypowiedzial sie odno$nie
do kandydatur Pana Szymona Piotra Fruby oraz Pani Alicji Zielinskiej-Piorek, wyrazajgc

dla nich poparcie.
II1

1. Podejmujac niniejsza uchwalg, Krajowa Rada Sgdownictwa wzigla pod uwage,
ze wszyscy kandydaci speilniajg wymagania ustawowe okre$lone w art. 6a ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066),
za$ Pani Joanna Irmina Kruszewska-Gronska wyr6znia si¢ wysokim poziomem wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dzialaniem organéw administracji publicznej. Rada kierowata si¢ takze
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976), w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatéw, opiniami przetozonych, ocenami ze studiow
1z egzaminu zawodowego oraz uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznos$ci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajac stanowisko zespotu, uznata, Zze z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym
w Warszawie zostanie przedstawiona kandydatura Pani Joanny Irminy Kruszewskiej

-Gronskie;j.

2. Pani Joanna Irmina Kruszewska-Gronska urodzita si¢ 24 lipca 1975 r. w Warszawie.
W 1999 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego, uzyskujac tytul magistra prawa z ogdlng oceng bardzo dobrg



z wyréznieniem. W 1999 r. ukonczyta Studia Prawa Angielskiego i Prawa Europejskiego
w Centrum Prawa Angielskiego i Europejskiego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 2000-2001 pracowata jako prawnik w kancelarii
adwokackiej w Warszawie, a w latach 2001-2002 w charakterze referenta w Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie. Obowigzki wykonywata w XV Wydziale
Gospodarczym tego Sadu. W latach 2002-2005 odbyta pozaetatows aplikacje sadowg w okregu
Sadu Okregowego w Warszawie, jednak nie przystapita do egzaminu s¢dziowskiego. W latach
2002-2003 byta zatrudniona jako asystent w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Obowigzki
wykonywata w Wydziale II. Od stycznia 2004 r. pracuje w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie. Powierzone obowiazki wykonuje w Wydziale VI tego Sadu.
Poczatkowo pracowata jako asystent sedziego. Z dniem 16 grudnia 2005 r. zostatla mianowana
na stanowisko referendarza sadowego. Dwukrotnie powierzano jej takze wykonywanie
obowigzkéw w innych wydzialach — od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 marca 2013 r. pracowata
w Wydziale II, a od 1 marca 2016 r., w czasie nieobecnosci jednego z referendarzy, pracuje
w Wydziale V. Z dniem 1 kwietnia 2016 r. zostala mianowana na stanowisko starszego
referendarza sagdowego.

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydatki zostaly ocenione jako wyr6zniajace przez
Panig Agnieszke Wojcik — sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.
W ocenie Pani sedzi opiniowana posiada wiedzg i umiejetnosci do pelnienia obowigzkow
asesora sgdowego. Posiada przygotowanie merytoryczne do rozstrzygania spraw o charakterze
administracyjnym. Jej dotychczasowa praca zawodowa wskazuje na duze zainteresowanie
problematyka prawng. Pani sedzia podkreslita, ze z opinii stuzbowych o pracy kandydatki
wynika, ze Pani Joanna Irmina Kruszewska-Groniska jest osobg sumienng, terminowg
i decyzyjng. Nie bez znaczenia jest rdwniez, ze opiniowana pracowala w réznych wydziatach
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, a zatem przedmiotem jej pracy byty
réznorodne zagadnienia. Szerokie spektrum spraw, z ktorymi si¢ zetkngla, pozwala
na postawienie tezy o bardzo dobrym przygotowaniu merytorycznym. Pani sedzia stwierdzita,
ze Pani Joanna Irmina Kruszewska-Gronska posiada niezbedne wyksztatcenie i przygotowanie
praktyczne do pelnienia obowigzkéw asesora w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
w Warszawie.

Kolegium Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na posiedzeniu
w dniu 27 pazdziernika 2016 r. zaopiniowalo kandydatur¢ Pani Joanny Irminy Kruszewskiej
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-Gronskiej jako wyr6zniajaca, oddajgc: 6 glosow ,za”, przy braku glosow ,,przeciw”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Se¢dziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
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w Warszawie w dniu 14 listopada 2016 r. w odniesieniu do wymienionej kandydatury oddano:

76 gloséw ,,za” oraz 25 glosow ,,przeciw”.
29 p

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ ocenami

kwalifikacyjnymi, opiniami stuzbowymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powolanie posiada duze i wszechstronne
do$wiadczenie zawodowe oraz rozlegla wiedze specjalistyczng, popartg doswiadczeniem
praktycznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem materii z zakresu prawa i postepowania
administracyjnego. Uczestniczyta réwniez w seminarium doktoranckim prowadzonym
w Katedrze Prawa Wilasnosci Intelektualnej i Doébr Niematerialnych na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Jej wysokie kwalifikacje merytoryczne znajduja
odzwierciedlenie w  wyrdzniajgcych: ocenie kwalifikacyjnej oraz opinii Prezesa
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, a takze w bardzo dobrych opiniach

przetozonych.

Pan prof. dr hab. Marek Zirk-Sadowski — Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego
stwierdzil, ze Pani Joanna Irmina Kruszewska-Gronska jest najlepszg w tym postepowaniu
kandydatka na stanowisko asesorskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym

w Warszawie.

Z opinii Pana Zdzistawa Romanowskiego — sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Przewodniczacego Wydzialu VI Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie oraz z opinii s¢dziow wspodtpracujacych z kandydatkg wynika, ze opiniowana
legitymuje si¢ wysokimi umiej¢tnosciami i kwalifikacjami zawodowymi. Prace wykonuje
rzetelnie, z duzym zaangazowaniem, wykazujgc si¢ inicjatywg i wiedzg merytorycznag.
W ocenie sedziow jest osobg ambitng i samodzielng, o szerokim spektrum zainteresowan

prawniczych. Cechuje jg solidno$¢ i doktadnos¢.

Prace i1 kwalifikacje merytoryczne pozostatych kandydatow sedziowie wizytatorzy
ocenili: bardzo dobrze odnosnie do Pana Pawta Danczaka, Pana Szymona Piotra Fruby oraz
Pana Piotra Jakuba Gotebiewskiego i dobrze odno$nie do Pana Mariusza Roberta Puchaty oraz
Pani Alicji Zielinskiej-Piérek. Pomimo wysokich kwalifikacji zawodowych, osoby
te otrzymaly nizsza ocene¢ pracy i kwalifikacji zawodowych niz kandydatka przedstawiona

z wnioskiem o powotanie, ktora jako jedyna otrzymata ocene wyrdzniajaca.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani Joanna Irmina Kruszewska-Gronska jest

najlepsza kandydatka w niniejszej procedurze nominacyjnej. Posiada kwalifikacje



merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, dajgce rekojmi¢ nalezytego wykonywania
obowigzkow orzeczniczych na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sadzie

Administracyjnym w Warszawie.

4. Krajowa Rada Sadownictwa wzigta réwniez pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomach ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz z egzamindéw

zawodowych.

Kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powolanie na dyplomie ukonczenia
wyzszych studiow prawniczych otrzymata ocene bardzo dobrg z wyrdznieniem. Pan Piotr
Jakub Gotebiewski rdwniez otrzymal oceng bardzo dobrg z wyr6znieniem, Pan Pawel Danczak
uzyskat ocen¢ bardzo dobrg a Pan Szymon Piotr Fruba oraz Pani Alicja Zielinska-Piorek
na dyplomach ukonczenia wyzszych studidow prawniczych otrzymali oceny dobre. Oceng

dostateczng legitymuje sie Pan Mariusz Robert Puchata.

Pan Szymon Piotr Fruba oraz Pani Alicja Zielinska-Pidrek ztozyli egzamin radcowski
z wynikiem pozytywnym. Pozostali kandydaci w osobach: Pana Pawta Danczaka, Pana Piotra
Jakuba Golebiewskiego, Pani Joanny Irminy Kruszewskiej-Gronskiej oraz Pana Mariusza

Roberta Puchaty nie ztozyli egzaminu zawodowego.

Oceny na dyplomach ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz z egzamindow
zawodowych nie byly kryterium decydujacym o wyborze najlepszego kandydata w niniejszej

procedurze konkursowe;j.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie i ocene Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Wyniki glosowania Kolegium Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
oraz Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidéw Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
w odniesieniu do kandydatury Pani Joanny Irminy Kruszewskiej-Gronskiej zostaty

przedstawione wyze;j.

Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zaopiniowalo
pozostale kandydatury, przyznajgc: oceng bardzo dobrg kandydaturze Pana Pawla Danczaka
(4 glosy ,,za” oraz 2 glosy ,,przeciw”) a oceny dobre kandydaturom: Pana Szymona Piotra
Fruby (brak gtosow ,,za”, przy 6 glosach ,przeciw”), Pana Piotra Jakuba Got¢biewskiego
(2 glosy ,za” oraz 4 glosy ,przeciw”), Pana Mariusza Roberta Puchaly (brak glosow
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»za”, przy 6 glosach ,przeciw”) oraz Pani Alicji Zielinskiej-Piorek (brak glosow
»Zza”, przy 6 glosach ,,przeciw”).

Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego
w Warszawie oddato na kandydaturg: Pana Pawla Danczaka 23 glosy ,,za” oraz 77 glosow
»przeciw”, Pana Szymona Piotra Fruby 3 glosy ,,za” oraz 97 gloséw ,,przeciw”, Pana Piotra
Jakuba Gotegbiewskiego 15 gloséw ,,za” oraz 85 gloséw ,,przeciw”, Pana Mariusza Roberta
Puchaty 1 glos ,,za” oraz 99 gloséw ,,przeciw” a na kandydature Pani Alicji Zielinskiej-Piorek

5 gloséw ,,za” oraz 95 gloséw ,,przeciw”.

Pani Joanna Irmina Kruszewska-Gronska otrzymala zatem najwyzsze poparcie
obu gremidéw, ktére w polaczeniu z pozostatymi kryteriami wyboru, w ocenie Rady, czynig

jej kandydature najlepsza w niniejszej procedurze nominacyjne;j.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani
Joanny Irminy Kruszewskiej-Gronskiej zadecydowal caloksztalt okolicznosci sprawy,
a w szczegolnosci duze i wszechstronne doswiadczenie zawodowe, wyrdzniajgce: ocena
kwalifikacyjna oraz opinia Prezesa Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
bardzo dobre ocena Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz opinie przetozonych,
a takze najwyzsze poparcie Kolegium Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
i Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Pani Joanna Irmina Kruszewska-Gronska prezentuje wysoki poziom wiedzy w dziedzinie
administracji publiczne] oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organéw administracji publicznej. Niniejsza procedura konkursowa dotyczy tylko
jednego wolnego stanowiska asesorskiego, zatem Rada mogla dokona¢ wyboru tylko jednej

osoby.

T Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 14 grudnia 2016 r. na kandydature:

- Pana Pawla Danczaka nie oddano glosow ,za” ani ,przeciw”, przy 15 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gltosow,

- Pana Szymona Piotra Fruby nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wigkszosci gtosow,



- Pana Piotra Jakuba Golegbiewskiego nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 15 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Joanny Irminy Kruszewskiej-Gronskiej oddano 13 gloséw ,,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ glosow,

- Pana Mariusza Roberta Puchaty nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gltosow,

- Pani Alicji Zielinskiej-Piérek nie oddano gloséow ,.za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita

jak na wstepie.

s f‘ﬁ“pﬂ{(" P otr[Raczkowski
- ‘(_}s.e;d_zij:a Wojskd, Sadu Okregowego

POUCZENIE

Od uchwatly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotaé si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
si¢ art. 87' kp.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U.z2016 r. poz. 976).



