UCHWALA NR 536/2016
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 27 lipca 2016 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Swinoujsciu,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 211

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (Dz. U. z 2016., poz. 976), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku se¢dziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Swinouj$ciu kandydatur¢ Pani Liliany Wojciechowskiej — asystenta

sedziego,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
0 powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Swinoujsciu kandydatur:
— Pana Mariusza Gajewskiego — prokuratora,

— Pani Beaty Grazyny Hanke — referendarza sgdowego.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sgdziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
Swinoujéciu, ogloszone w Monitorze Polskim z 2016 r. pod poz. 211 zglosito si¢ troje
powyzej wymienionych kandydatow.
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Na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2016 r. zespdt czlonkéw Krajowej Rady
Sgdownictwa ocenil, ze zgromadzone materialy sg niewystarczajgce do zajecia stanowiska
w sprawie 1 postanowil wystapi¢é do Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem
o zaproszenie Pana Mariusza Gajewskiego, Pani Beaty Grazyny Hanke i Pani Liliany

Wojciechowskiej na posiedzenie zespotu, celem ich wystuchania. Motywy niniejszej decyzji



zostaly szerzej przedstawione w protokole z posiedzenia zespotu. Krajowa Rada Sadownictwa
uwzglednita wniosek zespotu.

W posiedzeniu zespohu nie uczestniczyl prawidtowo powiadomiony o jego terminie
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym.

W dniu 4 lipca 2016 r. zesp6t czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa przeprowadzit
rozmowy z Panem Mariuszem Gajewskim, Panig Beata Grazyng Hanke i Panig Liliang
Wojciechowska, zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore
przeanalizowal, przeprowadzil narade oraz postanowil jednoglosnie pozostawi¢ Krajowej
Radzie Sgdownictwa decyzj¢ dotyczaca ewentualnego przedstawienia z wnioskiem
o powotanie jednego z kandydatow ubiegajacych sie o jedno wolne stanowisko sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Swinoujsciu ogloszone w Monitorze Polskim z 2016 L
poz. 211, z uwagi na fakt, ze zaden z uczestnikow niniejszego postepowania konkursowego
nie uzyskat poparcia bezwzgledng wigkszoscig gtoséw podczas glosowania na posiedzeniu
zespotu. Zespét w toku przeprowadzonych rozméw z kandydatami uzyskat informacje,
ze wolny etat przeznaczony jest do III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego
w Swinoujsciu.

Przedstawiajgc powyzsze stanowisko zespot kierowat sie dyspozycja art. 35 ust. 11 2
pkt 112 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko
sedziowskie zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat, zesp6t opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow, kierujagc si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, posiadanym
doswiadczeniem zawodowym, opiniami przetozonych, rekomendacjami, publikacjami
1 innymi dokumentami dotgczonymi do karty zgloszenia, a takze opinig kolegium wtasciwego
sadu oraz oceng wlasciwego zgromadzenia og6lnego sedzidw.

W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyl prawidlowo powiadomiony o jego terminie

przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym. -
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Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze kandydaci biorgcy udzial w konkursie
spelniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 61 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.)
W zw. z art. 65 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury
(Dz.U. 22012 r., poz. 1230, ze zm.).



Rada podejmujac niniejsza uchwale kierowata si¢ kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i uwzglednita uzyskane
przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich do$wiadczenie zawodowe, opinie stuzbowe,
oceny ze studiow iegzaminu sedziowskiego oraz uzyskane poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w Szczecinie i1 Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu
Okregowego w Szczecinie.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, przeprowadzeniu
dyskusji i zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem w sprawie Krajowa Rada
Sadownictwa, biorac pod uwagg stanowisko zespotu, uznata, ze z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
w Swinoujéciu zostanie przedstawiona kandydatura Pani Liliany Wojciechowskie;.

1. Pani Liliana Wojciechowska urodzita sie 15 grudnia 1976 r. w Pile. W czerwcu
2000 r. ukoniczyta studia prawnicze na Uniwersytecie Szczecinskim z ogélng oceng dobra.
W okresie od grudnia 2000 r. do pazdziernika 2001 r. pracowala na stanowisku referenta
prawnego w Powiatowym Urzedzie Pracy w Szczecinie. We wrzesniu 2003 r. ukonczyta
studia podyplomowe w zakresie ,,Podatki i Prawo Podatkowe” zorganizowane przez
Uniwersytet Szczecinski z wynikiem dobrym. W latach 2003-2006 odbywata pozaetatowa
aplikacj¢ sgdowg w okregu Sadu Okregowego w Szczecinie. Egzamin sedziowski ztozyla
we wrzesniu 2006 r. z wynikiem dostatecznym plus. Od kwietnia 2005 r. do kwietnia 2007 r.
pracowata na stanowisku asystenta sgdziego w III Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w wymiarze % etatu, nastepnie od kwietnia
2007 r. do lipca 2010 r. byta zatrudniona w tym Sadzie w pelnym wymiarze czasu pracy,
a swoje obowigzki pelnita nadal w III Wydziale Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych. Od lipca
2010 r. jest asystentem sgdziego w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Szczecinie,
przy czym od lutego 2013 r.-do grudnia 2013 r. pracowata w wymiarze 3/4 etatu, na swoj
wniosek, a w okresie od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r., réwniez na swéj wniosek
w wymiarze 7/8 etatu. Od stycznia 2015 r. do chwili obecnej kandydatka pracuje w wymiarze
pelnego etatu, a dodatkowo w ostatnim czasie, w ramach pomocy miedzywydziatowej,
zglosita si¢ do wykonywania obowigzkéw w X Wydziale Cywilnym Rodzinnym Sadu
Okregowego w Szczecinie.

Pani Liliana Wojciechowska uzyskata bardzo dobra ocene kwalifikacji, z ktérej
wynika, ze przedstawione przez opiniowang projekty wyrokéw i ich uzasadnien
sg sporzadzone na bardzo dobrym poziomie merytorycznym, wiasciwie zredagowane,

z dbatoscig o jezyk. Zawierajg wszystkie elementy przewidziane przepisami prawa. Wizytator
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stwierdzit, ze jedynie w kilku sprawach sedziowie ingerowali w niewielkim zakresie w tre$é
przygotowanych przez kandydatke projektow uzasadnien. Bardzo rzadko byla to ingerencja
w ustalenia faktyczne. Sedzia wizytator zwrécita uwage, ze stany faktyczne w sprawach
rozpoznawanych w 1 Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Szczecinie oparte
sg na obszernym materiale dowodowym. Z powyzszego wyprowadzita wniosek,
ze opiniowana radzi sobie bardzo dobrze z ustaleniem stanu faktycznego w sprawach.
W rozwazaniach kandydatka wyjasnia podstawe prawng wyroku, przytacza przepisy prawa
1 poddaje je wykladni, przywotujac nie tylko orzeczenia Sadu Najwyzszego, ale réwniez
stanowisko doktryny. Wywody zawarte w projektach uzasadnien s3 jasne i zrozumiate.
W przewazajgcej wigkszosci spraw material dowodowy jest oceniany kompleksowo. Jezeli
za$ chodzi o projekty rozstrzygnig¢ procesowych i ich uzasadnienia, to w skontrolowanych
sprawach sedzia wizytator nie stwierdzila zadnej ingerencji w tre$é projektow, byly
one przyjmowane bez poprawek. Proponowane rozstrzygniecia sg trafne, pod wzgledem
proceduralnym i nalezycie uzasadnione. To z kolei prowadzi do wniosku, ze opiniowana
zna przepisy kodeksu postepowania cywilnego oraz przepisy unijne i umie je stosowaé
w praktyce. Z powyzszego wynika, zdaniem sedziego wizytatora, ze wykonujac zawdd
sedziego kandydatka poradzi sobie z prowadzeniem sprawy, przygotowaniem do rozprawy,
wydawaniem postanowiefn wpadkowych oraz oceng wnioskéw stron. Wydajac zas wyrok
lub postanowienie co do istoty sprawy, dokona prawidtowej subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego pod norm¢ prawna, poniewaz z jej dotychczasowej pracy wynika,
ze zna przepisy prawa materialnego i potrafi je stosowaé. W oparciu o bardzo dobre opinie
sedzidow, z ktérymi kandydatka wspolpracowala w ramach swoich obowigzkéw oraz
w oparciu o wlasng oceng, dokonang na podstawie analizy przedstawionych projektow
orzeczen i uzasadnief, sedzia wizytator stwierdzila, ze Pani asystent sedziego Liliana
Wojciechowska w stopniu bardzo dobrym spetnia wymagania do powolania jej na stanowisko
sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Szczecinie negatywnie zaopiniowalo kandydature
Pani asystent sedziego Liliany Wojciechowskiej (1 glos ,,za”, przy 5 glosach ,,przeciw®).
Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Szczecinie
kandydatka otrzymata nastgpujace poparcie: 29 gloséw ,za”, przy 53 glosach ,,przeciw”
13 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

2. Pan Mariusz Gajewski urodzil si¢ 21 stycznia 1978 r. w Swinoujsciu. W 2002 r.
ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Szczecinskim z oceng dobra. W latach

2002-2005 odbywat pozaetatowg aplikacje¢ prokuratorska w okregu Prokuratury Okregowej
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w Szczecinie. W okresie od listopada 2003 r. do listopada 2005 r. pracowat w Kancelarii
Komornika Sadowego Matgorzaty Wieczorek przy Sadzie Rejonowym w Swinoujsciu
na stanowisku specjalisty do spraw obstugi kancelarii. W pazdzierniku 2005 r. ztozyt egzamin
prokuratorski z oceng bardzo dobra. Z dniem 1 grudnia 2005 r. Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny mianowal Pana Mariusza Gajewskiego asesorem Prokuratury
Rejonowej w Swinoujsciu. Z dniem 1 grudnia 2008 r. Minister Sprawiedliwosci Prokurator
Generalny powolal Pana Mariusza Gajewskiego na stanowisko prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Swinoujéciu, ktére to stanowisko zajmuje do chwili obecnej.

Pan Mariusz Gajewski uzyskal pozytywna ocene kwalifikacji, z ktérej wynika,
ze wyniki statystyczne dotyczace liczby spraw w jego referacie w kolejnych okresach
statystycznych, w zestawieniu z wplywem spraw w poszczegblnych kategoriach
1 zalatwialno$cig wskazujg na znacznie wyzsze obcigzenie kandydata niz $rednie obciazenie
w Prokuraturze Rejonowej w Swinoujsciu i w okregu Prokuratury Okregowej w Szczecinie,
co prowadzi do wniosku, ze opiniowany wykonuje swojg prace z duzym zaangazowaniem
i jest pracowity. Obcigzenie opiniowanego, pomimo duzo wickszej zatatwialnogci
spowodowalo, ze odnotowano wyzsze niz $rednie pozostalosci na kolejne okresy
statystyczne. Badanie akt poddanych kontroli wskazuje, ze Pan Mariusz Gajewski prowadzit
postgpowania przygotowawcze w sprawach o bardzo zréznicowanym stopniu trudnosci, lecz
w wigkszoéci byty to sprawy nieskomplikowane. Byly wéréd nich postgpowania dotyczace
zardwno zbrodni, jak i wystepkéow. Opiniowany wykazuje si¢ duzg sprawnoscia
w prowadzeniu postgpowan przygotowawczych oraz dobrg znajomoscig przepiséw prawa
karnego materialnego i procesowego. Na 32 kontrolowane sprawy sedzia wizytator
stwierdzita uchybienia w 6 sprawach. Kandydat przestrzega terminéw procesowych,
za wyjatkiem sprawy IIK 754/13, w ktorej apelacj¢ pozostawiono bez rozpoznania z uwagi na
to, ze zostala zlozona po uplywie terminu do jej wniesienia. O dobrym poziomie
prowadzonych przez opiniowanego postgpowan S$wiadczg rozstrzygniecia sadu. Sedzia
wizytator podkreslila, ze w okresie trzech lat objetych badaniem, tylko w jednej sprawie
miato miejsce uniewinnienie od jednego z zarzutéw, przy czym akt oskarzenia obejmowal
42 zarzuty. Poza tym o przemyslanych i trafnych decyzjach kandydata $wiadczy to, ze tylko
w jednej sprawie uchylono postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego.
Pan Mariusz Gajewski w sprawach, w ktorych osobiscie uczestniczyt na rozprawach przed
sgdem byt aktywny — zadawal pytania przestuchiwanym osobom i sktadal wnioski. Byty one

wywazone, Swiadczace o dobrej znajomosci materiatu dowodowego. Zdaniem sedziego



wizytatora posiadane przez kandydata umiejetnodci praktyczne i wiedza pozwalaja uznaé,
ze spetnia on kryteria do powotania na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Szczecinie pozytywnie zaopiniowato kandydature
Pana prokuratora Mariusza Gajewskiego (6 gloséw za, przy braku gloséw ,,przeciw?).
Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Szczecinie kandydat
otrzymal nastgpujace poparcie: 64 glosy ,za”, przy 17 glosach ,przeciw” i 4 glosach
,»Wstrzymujacych sie”.

3. Pani Beata Grazyna Hanke urodzila si¢ 10 lutego 1978 r. w Rzeszowie. W trakcie
studiéw prawniczych, w okresach od kwietnia 2001 r. do czerwca 2001 r. i od listopada
2001 r. do czerwca 2002 r. byta zatrudniona w Kancelarii prawnej Magdaleny Leciejewskiej
w Poznaniu. W maju 2002 r. ukoficzyta studia prawnicze na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu z ogdlng oceng dobra. W latach 2003-2006 odbywata pozaetatows
aplikacje sadowg w okregu Sadu Okrggowego w Poznaniu. Egzamin sedziowski ztozyta
we wrzesniu 2006 r. z wynikiem dobrym. W okresie od lutego 2004 r.
do maja 2004 r. byla zatrudniona na stanowisku referenta prawnego w Kancelarii radcy
prawnego Jacka Moscickiego w Poznaniu. Od maja 2004 r. do grudnia 2004 r. i od lutego
2005 r. do maja 2005 r. pracowata na stanowisku referenta prawnego w XIX Wydziale
Grodzkim Sgdu Rejonowego w Poznaniu. W okresie od czerwca 2005 r. do czerwca 2007 r.
byla zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w IV Wydziale Karnym Odwotawczym
Sadu Okrggowego w Poznaniu, a od maja 2007 r. do stycznia 2011 r. byla zatrudniona
na stanowisku asystenta sedziego w IX Wydziale Gospodarczym tego Sadu. Od lutego 2011 r.
do grudnia 2012 r. pracowala na stanowisku referendarza sadowego w III Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim. W zwigzku ze zniesieniem tego
Sadu, w okresie od stycznia 2013 r. do lipca 2015 r. pracowala na stanowisku referendarza
sagdowego w IX' Zamiejscowym Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego
w Swinoujsciu. W zwigzku z utworzeniem Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim
od sierpnia 2015 r. kandydatka pracuje na stanowisku referendarza sagdowego w IV Wydziale
Ksiag Wieczystych tego Sadu.

Pani Beata Grazyna Hanke uzyskata bardzo dobra ocene kwalifikacji, z ktérej wynika,
ze w ocenianym okresie pracy na stanowisku referendarza sgdowego data si¢ poznaé jako
osoba odpowiedzialna i pracowita. Dane statystyczne oraz wynik badania akt spraw
rozpoznawanych przez kandydatke §wiadczg o jej bardzo dobrym przygotowaniu do zawodu
sgdziego, zaréwno pod wzgledem teoretycznym jak i praktycznym. Opiniowana w wigkszosci

spraw podejmowala czynno$ci bez zbednej zwloki, przy dokonaniu oceny formalnych
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1 merytorycznych podstaw wpisu (wykreslenia). Sporzadzane przez nia uzasadnienia
sg zrozumiate, zawierajg logiczne wywody, om6wienie podstawy prawnej rozstrzygniecia
1 odestanie do obowigzujacego orzecznictwa. Cechuje ja pozytywne nastawienie
do wspotpracownikow i interesantéw, jest spokojna, opanowana i niekonfliktowa, a swoim
rzetelnym podejsciem do pracy budzi uznanie. Stanowi przyklad orzecznika wnikliwego,
solidnego, starajacego si¢ zatatwia¢ wszystkie sprawy w terminie. Podsumowujac sedzia
wizytator stwierdzita, ze Pani referendarz sagdowy Beata Grazyna Hanke spetnia kryteria
do powotania jej na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Szczecinie negatywnie zaopiniowato kandydature
Pani Beaty Grazyny Hanke (2 glosy =za, przy 4 glosach ,przeciw”).
Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéow Okregu Sadu Okregowego
w Szczecinie kandydatka otrzymata nastepujace poparcie: 30 gloséw ,,za”, przy 55 glosach
»przeciw”

i braku glosow ,,wstrzymujgcych sie”.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powolanie posiada do$wiadczenie
zawodowe, ktére zdobyta pracujac na stanowiskach asystenta sedziego w III Wydziale Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie i w I Wydziale Cywilnym Sadu
Okrggowego w Szczecinie, a takze wykonujac dodatkowe obowigzki w X Wydziale
Cywilnym Rodzinnym tego Sgdu.

Pani Liliana Wojciechowska posiada bardzo dobrg znajomo$é przepiséw prawa
materialnego i procesowego, projekty orzeczen jak i uzasadnien sporzadza prawidtowo,
na wysokim poziomie merytorycznym. Stale podnosi swoje kwalifikacje zawodowe.
Ukoniczyta studia podyplomowe w zakresie ,Podatki i Prawo Podatkowe” oraz
systematycznie uczestniczy w szkoleniach zawodowych. Cechuje ja wysoka kultura osobista
oraz wlasciwy stosunek do wspétpracownikéw i przetozonych.

Wszyscy kandydaci biorgcy udzial w niniejszym konkursie posiadajg zdaniem
Krajowej Rady Sadownictwa wysokie kwalifikacje zawodowe. Dokonujac wyboru, Rada
miala jednak na wzgledzie, ze wizytator w swojej opinii wskazat na uchybienia w pracy Pana
Mariusza Gajewskiego. Ponadto w niniejszym konkursie wolne stanowisko zostato
przeznaczone do wydzialu rodzinnego i pomimo faktu, ze kazdy z kandydatéw posiada

wiedze i doswiadczenie w zakresie prawa rodzinnego, to na podstawie materiatow



zgromadzonych w sprawie Rada uznata, ze Pani Liliana Wojciechowska posiada, w tym
zakresie, najwyzsze kwalifikacje i najlepsze przygotowanie.

Pani Liliana Wojciechowska oraz Pani Beata Grazyna Hanke uzyskaty bardzo dobre
oceny kwalifikacji, podczas gdy Pan Mariusz Gajewski uzyskal ocene pozytywna. Zdaniem
Krajowej Rady Sadownictwa z tresci tych ocen nie wynika, ze Pan Mariusz Gajewski i Pani
Beata Grazyna Hanke posiadaja wyzsze kwalifikacje zawodowe od kandydatki
przedstawianej z wnioskiem o powolanie.

Krajowa Rada Sadownictwa wziela réwniez pod uwage opinie stuzbowe na temat
kandydatow, ktére zostaly zatgczone do kart zgloszen. Wszyscy uczestnicy niniejszej
procedury nominacyjnej posiadajg bardzo dobre opinie na temat swojej pracy sporzadzone
przez przetozonych oraz osoby, z ktérymi wspoipracujg lub wspétpracowali. Na marginesie
zaznaczy¢ nalezy, ze rdwniez Prezes Sadu Rejonowego w Swinoujsciu wydat opinie o Panu
Mariuszu Gajewskim oraz Pani Beacie Grazynie Hanke. Pani Liliana Wojciechowska
nie uzyskata opinii na temat swojej pracy od Prezesa tego Sadu. Rada miata na wzgledzie,
ze wydawanie opinii w zakresie pracy prokuratora przez Prezesa Sadu, do ktérego tenze
kandyduje jest zjawiskiem dotychczas nieznanym, przy opiniowaniu kandydatéw
niezatrudnionych w sadzie. Prezes Sadu nie jest bowiem zwierzchnikiem stuzbowym
kandydata. Tym bardziej niezrozumialym jest wydawanie opinii jedynie wobec dwojga
kandydatéw uczestniczacych w konkursie. Jak wynika z protokotu posiedzenia zespotu z dnia
4 lipca 2016 r. zapytany o przedmiotowg opinic Pan Mariusz Gajewski stwierdzil,
ze: ,(...) Prezes Sadu Rejonowego w Swinoujsciu sporzadzajac opini¢ na temat mojej pracy
oparla si¢ na wiedzy sedziéw wydziatu karnego, z ktorymi wspétpracowatem oraz sedziow
rodzinnych.”. Z wypowiedzi tej wynika, ze kandydat ten nie wspolpracowat osobiscie
z Prezesem Sadu Rejonowego w Swinoujsciu oraz nie laczy ich zalezno$é stuzbowa.
W podobnej sytuacji jest Pani- Liliana Wojciechowska. Z uwagi na powyzsze Rada
w niniejszym konkursie wzigla pod uwage opinie wystawione przez Prezesa Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu, jednakze uznala, ze to kryterium nie moze by¢ decydujgce.

5. Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatow
ze studiéw i egzaminu sedziowskiego.

Pani Liliana Wojciechowska uzyskata oceng¢ dobra na dyplomie ukonczenia wyzszych
studiéw prawniczych i ocen¢ dostateczna plus z egzaminu sedziowskiego.

Pan Mariusz Gajewski uzyskal ocen¢ dobra na dyplomie ukonczenia wyzszych

studiéw prawniczych i ocen¢ bardzo dobra z egzaminu prokuratorskiego.



Pani Beata Grazyna Hanke uzyskata ocen¢ dobra na dyplomie ukonczenia wyzszych
studiéw prawniczych i ocen¢ dobrg z egzaminu sedziowskiego.

Krajowa Rada Sadownictwa biorac pod uwage caloksztatt okoliczno$ci sprawy uznata,
ze pomimo uzyskania przez Pana Mariusza Gajewskiego i Panig Beate Grazyne Hanke
wyzszych ocen z egzaminéw zawodowych w poréwnaniu z oceng jaka uzyskata kandydatka
przedstawiana z wnioskiem, nie jest to czynnik, ktéremu nalezy nadaé szczegdlne znaczenie
1 wyrézni¢ go sposréd pozostalych kryteriow przy uwzglednieniu, ze od daty ziozenia
egzaminu zawodowego uptynal znaczny czas i kandydaci wykazali sie swoimi osiagnieciami
zawodowymi w okresie wykonywania powierzonych obowigzkéw stuzbowych.

6. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila takze poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w Szczecinie i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu
Okregowego w Szczecinie.

Pani Liliana Wojciechowska uzyskata negatywna opini¢ Kolegium Sadu Okregowego
w Szczecinie oraz najnizsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu
Okreggowego w Szczecinie sposrod kandydatéw uczestniczgcych w niniejszej procedurze
nominacyjne;j.

Pani Beata Grazyna Hanke rowniez uzyskala negatywng opinie Kolegium Sadu
Okrggowego w Szczecinie (jeden glos wiecej ,,za” od kandydatki przedstawianej z wnioskiem
0 powolanie) oraz drugie w kolejnosci najnizsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Szczecinie sposréd kandydatéw uczestniczacych
W niniejszej procedurze nominacyjnej (jeden glos wigcej ,,za” i dwa glosy wiecej ,,przeciw”
od kandydatki przedstawianej z wnioskiem o powolanie).

Pan Mariusz Gajewski, jako jedyny w niniejszym konkursie, uzyskal pozytywna
opini¢ Kolegium Sadu Okregowego w Szczecinie oraz bardzo wysokie poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sgdziéw Okregu Sadu Okregowego w Szczecinie (jako jedyny
uzyskal wigcej gloséw ,,za” niz gloséw ,,przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych sie”).

Szczeg6towe wyniki glosowan w odniesieniu do poszczegdlnych kandydatéw zostaty
przedstawione we wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Krajowa Rada Sadownictwa miala na wzgledzie informacje, wynikajaca z protokotu
posiedzenia zespotu z dnia 4 lipca 2016 r., ze zaden z kandydatéw nie posiadal wiedzy
w zakresie tego, czym kierowato si¢ Kolegium Sadu Okregowego w Szczecinie wydajac
opinie oraz dlaczego wyniki glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli
Se¢dziow Okregu Sadu Okregowego w Szczecinie uksztaltowaty sie w taki sposéb. Co wiecej

zaznaczy¢ nalezy, ze z protokotéw posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego w Szczecinie
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1 Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziéw Okregu Sadu Okregowego w Szczecinie réwniez
nie wynika, czym kierowaly si¢ oba gremia dokonujgc tak réznej oceny kandydatow,
nie znajdujacej uzasadnienia w ich dorobku zawodowym.

Biorgc pod uwage oceny kwalifikacji uczestnikéw niniejszego postepowania
konkursowego oraz opinie o ich pracy, Rada doszla do wniosku, ze liczba gloséw jaka
uzyskaty: Pani Beata Grazyna Hanke i Pani Liliana Wojciechowska podczas glosowania
na posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego w Szczecinie i Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Szczecinie, a w szczegblnosci negatywne opinie
wydane przez pierwsze z tych gremidow, nie odzwierciedlajg stanu faktycznego
i przygotowania zawodowego tych kandydatek.

W odniesieniu do kandydatury przedstawianej z wnioskiem o powotanie Rada uznata,
ze kwalifikacje, wysoko ocenione przez wizytatora, wiedza, potwierdzona w bezposredniej
rozmowie z czlonkami zespolu w dniu 4 lipca 2016 r. oraz doswiadczenie zyciowe pozwalaja
uzna¢ wyniki glosowania Kolegium Sadu Okregowego w Szczecinie i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Szczecinie jako nieodzwierciedlajace
kwalifikacji i predyspozycji zawodowych Pani Liliany Wojciechowskiej do petnienia urzedu
sedziego sadu rejonowego.

7. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani Liliany
Wojciechowskiej zadecydowat catoksztalt ocenionych 1Igcznie okolicznosci sprawy,
w szczegllnosci bardzo dobra ocena kwalifikacyjna, do§wiadczenie zawodowe i zZyciowe oraz
wiedza merytoryczna, a takze prezentacja podczas wystuchania na posiedzeniu zespolu
w dniu 4 lipca 2016 r.

8. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sgdownictwa w dniu 27 lipca 2016 r. na kandydature:

—  Pana Mariusza Gajewskiego oddano 1 glos ,za”, przy 10 glosach ,,przeciw”
1 8 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Beaty Grazyny Hanke nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” i 17 glos6w ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Liliany Wojciechowskiej oddano 10 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
1 9 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang

bezwzgledng wickszo$¢ glosow.

10



Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila jak

na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwolaé sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 87'
k.p.c. (art.44 ust.1 - 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz. U.
z 2016., poz. 976).
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