UCHWALA NR 1293/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 8 grudnia 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na dwa wolne stanowiska sedziego Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 281

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila:

1. przedstawi¢  Prezydentowi  Rzeczypospolitej Polskiej z  wnioskiem
o powolanie do pelnienia urz¢du na dwa wolne stanowiska sedziego Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie kandydatur:

- Pana Tomasza Edwarda Janeczko— adwokata,

- Pani Honoraty Lopianowskiej — cztonka Krajowej Izby Odwolawczej
2, nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie do petnienia urzgdu na dwa wolne stanowiska sedziego Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie kandydatur:

- Pana Grzegorza Antasa — referendarza,

- Pani Ewy Iwony Brzezinskiej — notariusza,

- Pana Michata Wiodzimierza Jasifiskiego — etatowego czlonka SKO w Warszawie,

- Pani Ewy Nowakowskiej — radcy prawnego,

- Pani Beaty Orlowskiej-Drzewek —radcy prawnego,

- Pana Rafala Jozefa Reiwera — sedziego Sadu Rejonowego w Chojnicach,

- Pana Andrzeja Piotra Siwka — referendarza,

- Pana Krzysztofa Romana Swiderskiego — Prezesa Kolegium Odwotawczego

w Poznaniu.



UZASADNIENIE

I

Na dwa wolne stanowiska s¢dziowskie w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym
w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 281, zglosilo sie
czterna$cioro kandydatow.

Wobec rezygnacji Pana Jézefa Bieganskiego, Pani Anny Marii Dziecinniak, Pani
Iwony Scieszki oraz Pana Radostawa Piotra Teresiaka z ubiegania si¢ o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie Krajowa Rada Sadownictwa umorzyla postgpowania wszczgte w sprawie
z ich zgloszen (uchwaty Nr 687/2015 z 7 maja 2015 r., Nr 703a/2015 z 27 maja 2015 r.,
Nr 1083/2015 z 5 pazdziernika 2015 r. oraz Nr 1158/2015 z 3 listopada 2015 r.).

I

Podczas posiedzenia 2 listopada 2015 r. Zespét cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa przeanalizowal zgromadzony material, ocenil, ze nie jest wystarczajacy
do zajecia stanowiska w sprawie i zadecydowal (3 glosami ,za”) o wystgpieniu
do Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem o zaproszenie na rozmowg trzech oséb
ubiegajacych sie o stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego
w niniejszej procedurze konkursowej: Pana Tomasza Edwarda Janeczko, Pani Honoraty
Fopianowskiej oraz Pana Rafata Jozefa Reiwera. Wniosek Zespotu zostat uwzgledniony
przez Krajowa Rade Sadownictwa podczas posiedzenia plenarnego 3 listopada 2015 r.(16
glosow ,,za”).

W trakcie posiedzenia 1 grudnia 2015 r. cztonkowie Zespotu przeprowadzili
rozmowe z Panem Tomaszem Edwardem Janeczko, Panig Honorata Lopianowskg oraz
z Panem Rafatem Reiwerem, a nastgpnie przeprowadzili narad¢ i postanowili
jednogtosnie (3 glosami ,za”) rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sagdownictwa na dwa
wolne stanowiska sedziowskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie
kandydatury Pana Tomasza Edwarda Janeczko oraz Pani Honoraty Lopianowskie;j.
W ocenie Zespotlu wniosek taki jest w pelni uzasadniony trescig zalgczonych ocen

kwalifikacyjnych i opinii stuzbowych, informacjami dotyczgcymi posiadanego przez



kandydatéw doswiadczenia zawodowego, Wwyrézniajagcymi ocenami ~ Kolegium
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i najwyzszym poparciem
Zgromadzenia Ogodlnego  Sedziéw  Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego

w Warszawie, a takze sposobem zaprezentowania si¢ podczas przeprowadzonej rozmowy.

11X

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udzial w tym
postgpowaniu spelniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 6 § 1 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o |ustroju s3adow administracyjnych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1647 ze zm.). Podejmujac niniejsza uchwatg, Rada kierowata
si¢ kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) i uwzglednita uzyskane
przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, oceny ze studiow
i z egzaminu zawodowego oraz opinie Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie i poziom poparcia Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznos’éi sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa podzielita stanowisko Zespotu i uznata, ze z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zostana przedstawione kandydatury Pana Tomasza
Edwarda Janeczko oraz Pani Honoraty L.opianowskie;j.

Pan Tomasz Edward Janeczko urodzit si¢ 10 wrzesnia 1969 r. w Lublinie.
W 1993 r. ukonczyl wyzsze studia magisterskie w zakresie nauk prawnych
na Uniwersytecie Warszawskim, uzyskujac oceng dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej
w okregu Sadu Wojewddzkiego w Warszawie we wrzesniu 1995 r. zlozyl egzamin
sedziowski z wynikiem ogdélnym dostatecznym. Z dniem 20 listopada 1995 r. zostat
mianowany przez Ministra Sprawiedliwosci asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie i powierzono mu pelnienie czynnosci
sedziowskich. W dniu 19 czerwca 1997 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotat
Pana Tomasza Janeczko na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-

Mokotowa w Warszawie. Orzekat w III Wydziale Karnym. W okresie od 1 maja 2001 r.



do 30 kwietnia 2002 r. byt delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci
do pelnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okrggowym w Warszawie. Powierzone
obowiazki wykonywat w VIII Wydziale Karnym. Stosunek stuzbowy ustat na skutek
zrzeczenia sie przez kandydata urzedu sedziego z dniem 31 stycznia 2002 r. Uchwalg
Okregowej Rady Adwokackiej w Lublinie z dnia 12 lutego 2002 r. Pan Tomasz Janeczko
zostal wpisany na liste adwokatéw z wyznaczeniem siedziby w Lublinie. Od 1 maja 2002
r. kandydat wykonuje zawod adwokata w formie indywidualnej kancelarii adwokackiej.
W dniu 1 lipca 2004 r. Pan Tomasz Janeczko zostal Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, a od 2007 r. jest sedzia Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie.

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydata zostaty ocenione jako bardzo dobre
przez Panig Iwone Kosinska — s¢dziego Wojewddzkiego Sadu Okrggowego w Warszawie.
W ocenie Pani sedzi posiadane przez Pana Tomasza Edwarda Janeczko kwalifikacje
dowodza jego przydatnosci do pelnienia obowiazkow sgdziego -wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Posiada bardzo dobre przygotowanie teoretyczne i praktyczne, bogate
doswiadczenie w stosowaniu prawa, poza tym ukoriczy? aplikacje sedziowskg i petnit juz
obowiazki sedziego. Pani s¢dzia podzielita wnioski zawarte w opinii Pani Anety Lemiesz
— sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktora ocenita
kandydature Pana Tomasza Janeczko na stanowisko sgdziego w tym Sadzie jako bardzo
dobra.

Podczas posiedzenia w dniu 24 wrzesnia 2015 r. Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oddalo na kandydatur¢ Pana Tomasza Edwarda
Janeczko 6 gloséw ,,za” i 2 glosy ,,przeciw” (ocena wyrdzniajgca). Zgromadzenie Ogdlne
Sedziow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oddalo na jego
kandydature 74 glosy ,za”, 22 glosow ,przeciw”, udzielajagc jego kandydaturze

najwyzszego poparcia.

Pani Honorata Lopianowska urodzita si¢ 15 pazdziernika 1975 r. w Trzebiatowie.
Studiowata prawo na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego,
w 1999 r. uzyskujac tytul magistra prawa z wynikiem dobrym. W latach 1999-2005 byta

zatrudniona w Izbie Skarbowej w Szczecinie w Wydziale Podatkéw Bezposrednich



kolejno na stanowiskach: starszego referenta, inspektora, komisarza skarbowego.
W latach 2000-2003 odbyta aplikacje sadowg w okregu Sadu Okregowego w Szczecinie,
ale nie zlozyla egzaminu sedziowskiego. Jednoczesnie w latach 2002-2005 odbywata
aplikacje radcowsks. Egzamin radcowski ztozyta w 2005 r. z wynikiem dobrym. Uchwatg
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Koszalinie z dnia 30 grudnia 2005 r. nr 114/VI/05
zostata wpisana na liste radcow prawnych. W chwili obecnej zawodu radcy prawnego nie
wykonuje w sposéb czynny. W latach 2004-2007 pehita funkcje arbitra z zakresu
zamowien publicznych. W latach 2005-2008 byta zatrudniona w Ministerstwie Finansow
na stanowiskach: radcy ministra, zastepcy dyrektora departamentu, gléwnego specjalisty.
W latach 2007-2010 byta czlonkiem Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do spraw
Doradztwa Podatkowego przy Ministrze Finansow. Z dniem 1 marca 2010 r. zostala
powotana w sklad Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowien
Publicznych, gdzie jest zatrudniona na stanowisku cztonka tej Izby. W latach 2007-2008
byla cztonkiem Rady Nadzorczej Polskiej Zeglugi Baityckiej S.A. w Kotobrzegu. W 2008
r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie postgpowania podatkowego. Kandydatka
jest autorkg lub wspotautorkg szeregu publikacji. Bierze udziat w licznych szkoleniach
i konferencjach.

Praca i kwalifikacje zawodowe kandydatki zostaly ocenione jako bardzo dobre
przez Panig Ewe Grochowskg-Jung — s¢dziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. W ocenie Pani sedzi kandydatka spelnia wymagania formalne
dla powotania jej na stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego.
Wiyroki i postanowienia sporzadzone przez kandydatke w zakresie tematyki zwigzanej
z dziatalnoscia Krajowej Izby Odwolawczej $wiadczg o jej  szerokiej
i dogtebnej wiedzy prawniczej. Umiej¢tnie, klarownie i precyzyjnie formutuje wnioski.
Jest wszechstronnie przygotowana do wykonywania obowigzkéw sedziowskich.
Zdaniem wizytatora powyzsze wyroki i postanowienia zostaly sporzgdzone w sposob
bardzo rzetelny i przejrzysty, z odpowiednio zaprezentowang argumentacjg prawng.
Kandydatka pracowata na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem i tworzeniem prawa
administracyjnego. Ponadto Pani sedzia podkreslita, ze kandydatka jest rzetelna,
pracowita, zdyscyplinowana i prezentuje wysokg kulture osobista.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wysoko ocenit dziatalno$¢ zawodows Pani

Honoraty f.opianowskiej.



Podczas posiedzenia w dniu 24 wrzesnia 2015 r. Kolegium Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oddato na kandydatur¢ Pani Honoraty Lopianowskie]
5 glosdw ,,za” i 3 glosy ,,przeciw” (ocena wyrozniajgca). Zgromadzenie Ogélne Sedziow
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oddalo na jej kandydaturg
53 glosy ,,za”, 41 gloséw ,przeciw”, udzielajac jej kandydaturze drugiego najwyzszego

poparcia.

< Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami

kwalifikacyjnymi, opiniami stuzbowymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pan Tomasz Edward Janeczko posiada wieloletnie i zréznicowane doswiadczenie
zawodowe, ktére zdobyl, wykonujagc czynnosci sgdziego, adwokata oraz Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie. Posiada
wszechstronna wiedze a jego praca i kwalifikacje merytoryczne zostaty ocenione jako

bardzo dobre przez sedziow wizytatorow.

Réwniez Pani Honorata Lopianowska posiada wieloletnie i zréznicowane
do$wiadczenie zawodowe, ktére zdobyta, wykonujac czynnosci radcy prawnego oraz
cztonka Krajowej Izby Odwolawczej. Legitymuje si¢ wszechstronng wiedza prawniczg
a jej praca i kwalifikacje merytoryczne zostaly ocenione jako bardzo dobre przez sedziow

wizytatoréw. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze stale podnosi kwalifikacji zawodowe.

Sposréd pozostalych kandydatéw biorgcych udziat w tym postepowaniu
konkursowym Pan Grzegorz Antas uzyskal wyrézniajacg ocene kwalifikacyjna. Pani Ewa
Iwona Brzezifiska, Pan Michat Wlodzimierz Jasifiski, Pan Rafat Jozef Reiwer oraz Pan
Andrzej Piotr Siwek, uzyskali tak jak Pan Tomasz Edward Janeczko i Pani Honorata
Lopinowska, bardzo dobre oceny kwalifikacyjne. Natomiast Pani Ewa Nowakowska, Pani
Beata Orfowska-Drzewek oraz Pan Krzysztof Swiderski uzyskali dobre oceny
kwalifikacyjne. Jednak zadna z tych os6b nie uzyskata tak wysokiego poparcia Kolegium
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz Zgromadzenia Ogolnego
Sedziéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie jak kandydaci

przedstawieni z wnioskiem o powolanie.

4. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwagg oceny uzyskane przez kandydatow

na dyplomach wyzszych studiéw prawniczych oraz z egzaminu zawodowego.



Oceny otrzymane przez Pana Tomasz Edwarda Janeczko oraz Panig Honorate

Lopianowskg zostaly zaprezentowane powyzej.

Ocene bardzo dobrg na dyplomie ukorczenia wyzszych studidw prawniczych
otrzymali: Pan Grzegorz Antas, Pani Beata Ortowska-Drzewek oraz Pan Krzysztof
Swiderski. Ocene dobrg na dyplomie ukoriczenia wyzszych studiéw prawniczych — tak jak
Pan Tomasz Edward Janeczko oraz Pani Honorata ¥.opianowska — otrzymali: Pani Ewa
Iwona Brzezinska, Pan Michat Wiodzimierz Jasinski, Pani Ewa Nowakowska oraz Pan
Rafat Jozef Reiwer. Jednakze zadna z tych osob nie uzyskata tak wysokiego poparcia
organéw sagdowych, jak kandydaci wybrani do przedstawienia z wnioskiem o powofanie.
Pan Andrzej Siwek otrzymat za$ ocene dostateczng na dyplomie ukonczenia wyzszych

studiow prawniczych.

Ocene dobrg z egzaminu sedziowskiego otrzymali: Pani Ewa Iwona Brzezinska,

Pani Beata Ortowska-Drzewek oraz Pan Rafat Jozef Reiwer.

Ocene dostateczng z egzaminu sedziowskiego — tak jak Pan Tomasz Edward

Janeczko — otrzymata Pani Ewa Nowakowska.

Pozostali kandydaci nie skladali egzaminu sedziowskiego, adwokackiego,

radcowskiego ani notarialnego.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Srodowiska

sedziowskiego.

Pan Tomasz Edward Janeczko oraz Pani Honorata Lopinowska uzyskali
wyrdzniajacg opinie Kolegium Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
oraz najwyzsze poparcie Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, co zostato przedstawione powyzej. Pozostali kandydaci
uzyskali zdecydowanie nizsze poparcie Kolegium  Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie oraz Zgromadzenia Ogdlnego S¢dziow Wojewodzkiego

Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Na kandydature Pana Grzegorza Antasa Kolegium Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie oddato 1 glos ,,za” 7 gloséw ,,przeciw” (ocena bardzo



dobra) natomiast Zgromadzenie Ogllne  Sedziow  Wojewodzkiego  Sadu

Administracyjnego w Warszawie oddato 20 glosow ,,za” i 77 gloséw ,,przeciw”.

Na kandydature Pani Ewy Iwony Brzezinskiej Kolegium Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oddato 1 glos ,,za” 7 gloséw ,,przeciw” (ocena bardzo
dobra) natomiast Zgromadzenie Ogdlne  Sedziow  Wojewddzkiego  Sadu

Administracyjnego w Warszawie oddato 4 glosy ,,za” i 89 gloséw ,,przeciw”.

Na kandydature Pana Michata Wlodzimierza Jasinskiego Kolegium
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oddato 0 gtoséw ,,za” 8 glosow
~przeciw” (ocena dobra) natomiast Zgromadzenie Ogolne Sedziow Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie oddato 6 gtoséw ,,za” i 89 gtoséw ,,przeciw”.

Na kandydature Pani Ewy Nowakowskiej Kolegium Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oddato 0 glosow ,,za” 8 glosow ,,przeciw” (ocena dobra)
natomiast Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie oddato 4 glosy ,,za” i 90 glosow ,,przeciw”.

Na kandydature Pani Beaty Orlowskiej-Drzewek Kolegium Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oddato 0 gtosow ,,za” 8 gtoséw ,,przeciw” (ocena dobra)
natomiast Zgromadzenie Ogolne Sedziéow Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie oddato 3 glosy ,,za” i 91 gloséw ,,przeciw”.

Na kandydature Pana Rafata Jozefa Reiwera Kolegium Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oddato 2 glosy ,,za” 6 gloséw ,,przeciw” (ocena bardzo
dobra) natomiast Zgromadzenie Ogdlne  Sedziéw  Wojewddzkiego  Sadu

Administracyjnego w Warszawie oddato 12 gltoséw ,,za” i 82 gtosy ,,przeciw”.

Na kandydature Pana Andrzeja Piotra Siwka Kolegium Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oddato 2 glosy ,,za” 6 gloséw ,,przeciw” (ocena bardzo
dobra) natomiast Zgromadzenie Ogodlne  Sedziow  Wojewodzkiego — Sadu

Administracyjnego w Warszawie oddato 16 gloséw ,,za” i 78 gloséw ,,przeciw”.

Na kandydature Pana Krzysztofa Swiderskiego Kolegium Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie oddato 0 gloséw ,,za” 8 gltosow ,,przeciw” (ocena dobra)



natomiast Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie oddalo 2 gtosy ,,za” 1 92 glosy ,,przeciw”.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur Pana
Tomasza Edwarda Janeczko oraz Pani Honoraty Lopianowskiej zadecydowat catoksztalt
okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci ich doswiadczenie zawodowe, bardzo dobre oceny
kwalifikacyjne, wyrdzniajgce oceny Kolegium Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie i najwyzsze poparcie Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, a takze sposob zaprezentowania si¢ podczas
rozmowy z cztonkami Zespotu.

of Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2015 r. na kandydature:

- Pana Grzegorza Antasa nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 16 gtosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pani Ewy Iwony Brzezinskiej nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana Tomasza Edwarda Janeczko oddano 16 gloséw ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
i ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledng wigkszoscig
glosow,

- Pana Michala Wiodzimierza Jasinskiego nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos
przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pani Honoraty Lopianowskiej oddano 15 gloséw ,.za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i 1 glosie ,wstrzymujacym sie”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wiekszoscig gltosow,

- Pani Ewy Nowakowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy 13
glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



- Pani Beaty Ortowskiej-Drzewek nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana Rafata Jozefa Reiwera oddano 1 glos ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 14
glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana Andrzeja Piotra Siwka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 15
glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana Krzysztofa Romana Swiderskiego nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 gtos
,przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak
na wstepie.
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POUCZENIE
Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje
si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sig¢ art. 87" k.p.c.

(art. 44 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa; Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).
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