UCHWALA NR 1249/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 6 listopada 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na jedno
z dwéch wolnych stanowisk sedziego Sadu Okregowego w Poznaniu, obwieszczonych

w Monitorze Polskim z 1 czerwca 2015 r. pod poz. 481

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 z p6zn. zm.) Krajowa Rada Sadownictwa

postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na jedno z dwoéch wolnych stanowisk sedziego Sadu
Okregowego w Poznaniu kandydature Pana Piotra Marciniaka — sedziego Sadu

Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Poznaniu
kandydatury Pani Beaty Sucheckiej-Rosinskiej — sedziego Sadu Rejonowego Poznan

-Stare Miasto w Poznaniu.

UZASADNIENIE

Na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym w Poznaniu,
obwieszczone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 481, zglosilo si¢ troje kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uchwata Nr 1186/2015 z 4 listopada 2015 r. postanowita
przedstawi¢ z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na dwa stanowiska sedziowskie
kandydatury Pana Piotra Marciniaka — sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto

w Poznaniu oraz Pana Jerzego Wiewidrki — sedziego Sadu Rejonowego w Pile.



Wobec $mierci Pana sedziego Jerzego Wiewiorki, potwierdzonej odpisem skréconym
aktu zgonu wydanym przez Urzad Stanu Cywilnego w Pile, o oznaczeniu:
3019011/00/AZ/2015/307141, Krajowa Rada Sadownictwa uchylita uchwate Nr 1186/2015
i umorzyta postepowanie w sprawie z jego zgloszenia (uchwaty Nr 1227/2015 i 1227A/2015
z 6 listopada 2015 r.)

II

Podczas posiedzenia 6 listopada 2015 r. Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
przeanalizowal zgromadzony w sprawie material, przeprowadzil narad¢ i postanowit
jednoglosnie (3 glosami ,za”) rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa na jedno
z dwoch wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie Okrggowym w Poznaniu kandydature
Pana Piotra Marciniaka. W ocenie Zespolu wniosek taki jest w pelni uzasadniony trescia
oceny kwalifikacyjnej kandydata, informacjami dotyczacymi posiadanego przez niego
do$wiadczenia zawodowego, a takze poziomem uzyskanego poparcia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu i Zgromadzenia Ogélnego S¢dziéw Apelacji Poznanskiej.

Przy powyzszym Zespot kierowal si¢ dyspozycja art. 35 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 z pdzn. zm.).

W uzasadnieniu stanowiska Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa podkreslit,
ze rekomendowany kandydat posiada wieloletnie i réznorodne doswiadczenie zawodowe,
zarbwno w orzekaniu, jak i w pelnieniu funkcji kierowniczych w strukturach wymiaru
sprawiedliwosci, jego kwalifikacje i praca zostaly ocenione pozytywnie przez s¢dziego
wizytatora, uczestniczy w zréznicowanych formach doskonalenia zawodowego i posiada
dos$wiadczenie dydaktyczne, a Kolegium Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i Zgromadzenie
Ogolne Sedziéow Apelacji Poznanskiej udzielity mu wysokiego poparcia.

Zespot zaznaczyl, ze nie rekomenduje Radzie kandydatury Pani Beaty Sucheckiej
-Rosiniskiej, gdyz kandydatka ta nie posiada doswiadczenia w pelnieniu obowiazkow
sedziego sadu okregowego, a ponadto uzyskata niskie poparcie Zgromadzenia Ogdlnego

Sedziéw Apelacji Poznanskiej.
I

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze kandydaci bioracy udzial w tym
postepowaniu spelniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133 z pézn. zm.).



Przy podejmowaniu niniejszej uchwaty Rada kierowata si¢ kryteriami wyrazonymi w art. 35
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i uwzglednita uzyskane przez
kandydatow oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, oceny ze studiow
i z egzaminu zawodowego, a takze uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa podzielita stanowisko Zespolu i uznala, ze z wnioskiem o powotlanie
do pelnienia urzedu na wolne stanowisko s¢dziego Sadu Okrggowego w Poznaniu zostanie

przedstawiona kandydatura Pana Piotra Marciniaka.

2 Pan Piotr Marciniak urodzil si¢ 25 lutego 1976 r. w Poznaniu. W 2000 r. ukonczylt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z ocena
bardzo dobra. Po odbyciu etatowej aplikacji sadowej w kwietniu 2003 r. zlozyl egzamin
sedziowski z taczng oceng dobra. Z dniem 21 lipca 2003 r. zostal mianowany asesorem
sadowym w Sadzie Rejonowym w Wagrowcu. Orzekat w wydziatach: cywilnym, pracy oraz
rodzinnym i nieletnich. Z dniem 1 listopada 2005 r. zostal przeniesiony na wlasny wniosek
do pelnienia czynno$ci sedziowskich w Sadzie Rejonowym w Poznaniu. W okresie
od maja do grudnia 2006 r. pelnit obowiazki Zastgpcy Przewodniczacego XII Wydziatu
Gospodarczego. Nastepnie od stycznia do grudnia 2007 r. pelnit obowigzki
Przewodniczacego tego Wydzialu. Z dniem 20 lipca 2007 r. zostal powotany na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Poznaniu. Orzekal w XII Wydziale Gospodarczym. Z dniem
1 stycznia 2008 r. zostal przeniesiony na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Poznan
-Stare Miasto w Poznaniu, w zwigzku ze zniesieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu. Z tym
samym dniem powierzono mu funkcje Przewodniczacego X Wydzialu Gospodarczego, ktorg
petit do sierpnia 2011 r. W latach 2008-2011 by} wielokrotnie delegowany przez Prezesa
Sadu Okregowego w Poznaniu do pelnienia obowiazkéw sedziego w II Wydziale Cywilnym
Odwotawczym tego Sadu. Od wrzesnia 2011 r. do chwili obecnej orzeka w Sadzie
Okregowym w Poznaniu w ramach delegacji udzielonej w pelnym wymiarze przez Ministra
Sprawiedliwosci. Powierzone obowigzki wykonuje w IX Wydziale Gospodarczym.
Jednoczesnie od marca 2012 r. do chwili obecnej pelni funkcje Wiceprezesa Sadu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu.

Od 2008 r. kandydat prowadzi wyklady pt. ,,Wstgp do prawa wewngtrznego
i wspolnotowego” dla studentéw Szkolty Tlumaczy i Jezykéw Obcych Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Uczestniczy w licznych i zréznicowanych formach

doskonalenia zawodowego. W 2013 r. ukonczyt z wynikiem bardzo dobrym studia

3



podyplomowe w zakresie zarzadzania instytucjami publicznymi w Wyzszej Szkole
Umiejetnosci Spotecznych w Poznaniu.

Praca i kwalifikacje Pana Piotra Marciniaka zostaly ocenione pozytywnie przez
sedziego wizytatora do spraw gospodarczych, ktory wyr6znit jego wyjatkowe zaangazowanie
w wykonywanie powierzonych obowiazkéw oraz bardzo dobry poziom merytoryczny.

Podczas posiedzenia 1 pazdziernika 2015 r. Kolegium Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
zaopiniowato kandydature Pana Piotra Marciniaka jednoglosnie pozytywnie (6 glosow ,,za”,
W tym sze$¢ ocen wzorowych). Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Apelacji Poznanskiej
12 pazdziernika 2015 r. oddalo na t¢ kandydaturg 81 gloséw ,,za” i 9 glosdw ,,nie”, przy 12
glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Osoba przedstawiona z wnioskiem o powolanie posiada wieloletnie i réznorodne
do$wiadczenie zawodowe w pracy orzeczniczej, w tym w wykonywaniu obowigzkow
sedziego sadu okregowego i w pelnieniu funkcji kierowniczych w strukturach wymiaru
sprawiedliwosci, legitymuje si¢ rowniez do$wiadczeniem dydaktycznym. Prezentuje wysokie
kwalifikacje merytoryczne, potwierdzone w ocenie s¢dziego wizytatora, ktére podnosi, biorac
udziat w zréznicowanych formach doskonalenia zawodowego.

W przekonaniu Krajowej Rady Sadownictwa Pani Beata Suchecka-Rosinska prezentuje
odpowiednie kwalifikacje i dos§wiadczenie zawodowe, jednakze nie spelnia kryteriow wyboru
w tak wysokim stopniu, jak Pan Piotr Marciniak.

Kandydatka urodzila si¢ w 1969 r. w Biskupcu Reszelskim. Posiada wieloletnie
i zréznicowane doswiadczenie w pracy orzeczniczej, jako asesor sadowy w Sadzie
Rejonowym w Jeleniej Gérze (grudzien 1997 r. — pazdziernik 1999 r.) i sedzia tego Sadu
(pazdziernik 1999 r. — do chwili obecnej). Dodatkowo legitymuje si¢ do$wiadczeniem
zdobytym na stanowiskach starszego referenta w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych
w Olsztynie (lipiec-listopad 1999 r.), przedstawiciela handlowego w spbice prawa
handlowego (maj 1994 1. — czerwiec 1995 r.) oraz inspektora w Izbie Skarbowej w Olsztynie
(czerwiec-listopad 1997 r1.). Kandydatka podnosi kwalifikacje, biorac udzial w licznych
i zréznicowanych formach doskonalenia zawodowego. Jednak, w przeciwienstwie
do wybranego kandydata, Pani Beata Suchecka-Rosinska nie posiada do$wiadczenia
w pelnieniu obowigzkéw sedziego sadu okrggowego. Uzyskata réwniez niskie poparcie

Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Apelacji Poznafiskiej.



4. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze oceny uzyskane przez kandydatow
na dyplomach wyzszych studiow prawniczych oraz z egzaminu sedziowskiego.

Oceny uzyskane przez kandydata przedstawionego z wnioskiem 0 powolanie zostaty
przedstawione powyzej.

Pan Beata Suchecka-Rosinska uzyskata oceng dobrg zarowno na dyplomie wyzszych

studiéw prawniczych, jak i z egzaminu sedziowskiego.

5. Krajowa Rada Sadownictwa wzigta pod uwage opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu oraz ocene Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Apelacji Poznanskiej.

Kandydat przedstawiony z wnioskiem o powolanie uzyskal wysokie poparcie tych
gremiow. Wyniki glosowania potwierdzajace t¢ tezg, zostaty przedstawione powyzej.

Pani Beata Suchecka-Rosinska uzyskala pozytywna opini¢ Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu (4 glosy ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy sie”, w tym
jedna ocena bardzo dobra i trzy oceny dobre). Podczas posiedzenia Zgromadzenia Og6lnego
Sedzi6éw Apelacji Poznanskiej na jej kandydature oddano: 39 glosow ,,za”, 27 glosow ,,nie”

i 30 gloséw ,,wstrzymujacych sig”.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana Piotra
Marciniaka zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, w szczegblnosci posiadane przez
niego wieloletnie i r6znorodne doswiadczenie zawodowe w orzekaniu, a dodatkowo réwniez
w pelieniu funkcji kierowniczych w strukturach wymiaru sprawiedliwosci, pozytywna ocena
jego pracy i kwalifikacji merytorycznych, a takze poziom uzyskanego poparcia Kolegium
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Apelacji Poznanskie;j.
Krajowa Rada Sadownictwa postanowita nie przedstawia¢ z wnioskiem o powolanie
kandydatury Pani Beaty Sucheckiej-Rosinskiej, gdyz kandydatka ta nie legitymuje si¢
doswiadczeniem w orzekaniu w sadzie okregowym i uzyskata niskie poparcie Zgromadzenia

Ogolnego Sedziow Apelacji Poznanskiej.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 6 listopada 2015 r. na kandydature:
— Pana Piotra Marciniaka oddano 17 glosow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow

,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac jej poparcia bezwzgledna wigkszoscig gtosow,



— Pani Beaty Sucheckiej-Rosinskiej oddano 0 gltoséw ,,za”, 4 glosy ,przeciw” i 13 glosow
,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane]

bezwzglednej wigkszosci gtosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstgpie.

Wicepryewodniczacy

Krajowej Rady Sadownictwa

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotac sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaty z uzasadnieniem.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sig przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz. U. Nr 126 poz. 714 z p6zn. zm.).



