UCHWALA NR 872/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 28 lipca 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim
ogloszonym w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 143

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim

kandydatur¢ Anny Katarzyny Jagus - asystenta sedziego,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sg¢dziego Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim
kandydatur:

- Pani Anny Weroniki Karys-Wtodek asystenta sedziego,

- Pani Olgi Ewy Lewandowskiej asystenta sedziego,

- Pani Anny Marii Lubenczuk referendarza sgdowego,

- Pana Wojciecha Mojskiego radcy prawnego

- Pana Grzegorza Jozefa Nowaka referendarza sadowego,

- Pani Katarzyny Pacek asystenta sedziego,

- Pana Piotra Lukasza Sokolinskiego referendarza sadowego,

- Pani Doroty Beaty Szopy-Buczek referendarza sagdowego,



UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowisko se¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Opolu
Lubelskim, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 143 zglosilo si¢

dziewigcioro powyzej wymienionych kandydatow.

II

Na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2015r. Zesp6l czlonkéow Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami, ktére wnikliwie
przeanalizowal, przeprowadzit narad¢ i postanowil jednoglosnie rekomendowac Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym
w Opolu Lubelskim kandydatur¢ Pani Anny Katarzyny Jagus$, asystenta sedziego
w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie. Wniosek taki, w ocenie Zespolu, jest w pelni
uzasadniony trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczacymi
posiadanego przez kandydatke doswiadczenia zawodowego, opiniami stuzbowymi oraz
uzyskanym poparciem srodowiska s¢dziowskiego.

Przedstawiajgc powyzsze Zespot kierowal sie dyspozycjg art. 35 ust.1 12 pkt 112
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko
sedziowskie zglosit si¢ wiecej niz jeden kandydat, zesp6l opracowuje listg
rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc si¢ przede
wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dolaczone do karty
zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wlasciwego sadu oraz ocen¢ wlasciwego
zgromadzenia ogolnego s¢dziow.

W uzasadnieniu stanowiska Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
wskazal, ze za rekomendowaniem kandydatury Pani asystent Anny Katarzyny Jagu$
przemawialy (ocenione lgcznie) wysokie kwalifikacje 1 réznorodne doswiadczenie
zawodowe kandydatki, wyr6zniajgca ocena kwalifikacyjna, bardzo dobra ocena uzyskana
na dyplomie wyzszych studiow prawniczych i dobra ocena z egzaminu s¢dziowskiego

oraz najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego. Ponadto kandydatka ukonczyla



w Szkole Gléwnej Handlowej w Warszawie studia podyplomowe na kierunku

»Europejskie i polskie prawo spotek” oraz zna w stopniu bardzo dobrym jezyk angielski.
Na posiedzeniu Zespotu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa byl obecny

przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych — Pan radca prawny Wiodzimierz

Chroscik, ktory popart kandydature radcy prawnego Wojciecha Mojskiego.
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1. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc niniejszg uchwale wzieta pod uwage
wymagania ustawowe okre$lone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133) w zw. z art. 65 ustawy z 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2012 r., poz.
1230 ze zm.) oraz kierowata si¢ kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i1 2 ustawy
z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz.714). Rada
uwzglednita uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studiow iegzaminu zawodowego oraz
uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy
Krajowa Rada Sgdownictwa podzielita stanowisko Zespotu i uznata, ze z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Opolu
Lubelskim zostanie przedstawiona kandydatura Pani Anny Katarzyny Jagus.

2. Pani Anna Katarzyna Jagu$ w 2001 r. ukonczyla studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z wynikiem
bardzo dobrym. W 2008 r. ukonczyta w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie studia
podyplomowe ,,Europejskie i polskie prawo spdtek” z wynikiem bardzo dobrym. Po
odbyciu aplikacji sgdowej w 2007 r. zdata egzamin sedziowski na ocen¢ dobra. Od
1 listopada 2007 r. do 14 kwietnia 2008 r. pracowata jako asystent adwokata w kancelarii
adwokackiej w Lublinie. Od 15 kwietnia 2008 r. do 19 maja 2008 r. byla zatrudniona
w charakterze asystenta sedziego w VI Wydziale Penitencjarnym Sadu Okregowego
w Lublinie. Od 20 maja 2008 r. do chwili obecnej wykonuje obowiazki asystenta sedziego
w II Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w Lublinie.

Kandydatka uzyskala wyrézniajaca oceng¢ kwalifikacyjng sporzadzong przez
sedziego wizytatora do spraw karnych. Z oceny wynika, ze kandydatka prezentuje wysoki
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poziom wiedzy prawniczej i posiada odpowiednie predyspozycje osobowosciowe do
wykonywania zawodu sedziego. Opiniujacy wskazat, ze sporzadzane przez kandydatke
projekty pisemnych uzasadnien w sprawach z repertorium ,,AKa”, a wigc w sprawach
o najwickszym ciezarze gatunkowym i obszernym materiale dowodowym, zostaly
sporzadzone na wzorowym poziomie. Zawieraly pelng, wszechstronng i kompleksows
argumentacje odnoszgcg si¢ zarowno do podniesionych w $rodkach odwotawczych
zarzutow, jak i koncowego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji. Przedstawione do oceny
projekty uzasadnien, w ocenie sedziego wizytatora, cechowala przejrzystos¢ rozwazan
i wychwycenie istoty rozstrzyganego problemu. Forma stylistyczna tych projektow
wskazuje, ze kandydatka na wysokim poziomie postuguje si¢ $cistym jezykiem
prawniczym, dbajgc jednoczesnie, aby motywy rozwazan byly czytelne i zrozumiate dla
wszystkich uczestnikow postgpowania. Nalezy podkreslié, ze 14 orzeczen Sadu
Apelacyjnego, w ktorych projekty z uzasadnieniami sporzadzita kandydatka zostaly przez
sedziego wizytatora Sadu Apelacyjnego w Lublinie zakwalifikowane do publikacji
w systemie informatycznym LEX, a nast¢pnie opublikowane.

Kolegium Sadu Okrggowego na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2015 r.
jednoglosnie pozytywnie zaopiniowalo omawiang kandydatur¢. Na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sgdu Okrggowego w Lublinie w dniu 23
czerwca 2015 r. na kandydatke oddano: 45 gloséw ,,za”, 26 glosow ,,przeciw” i 6 gtosoéw
niewaznych.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powolanie na stanowisko sg¢dziego
posiada duze do$wiadczenie zawodowe, ktére zdobyta wykonujac od ponad siedmiu lat
prace asystenta sedziego. Wysokie kwalifikacje zawodowe Pani Anny Katarzyny Jagu$
potwierdza sporzagdzona przez s¢dziego wizytatora wyrdzniajaca ocena oraz zalaczone do
karty zgloszenia opinie sedziéw i przetozonych kandydatki. Z opinii tych wynika, ze
kandydatka wykonuje swoje obowiazki wzorowo, wykazata si¢ rozlegla i wszechstronng
wiedzg z zakresu prawa karnego, bardzo dobra znajomoscig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i literatury prawniczej i posiada predyspozycje do zawodu sg¢dziego, w tym
umiejetnos$¢ podejmowania decyzji, przygotowywania rozstrzygnie¢ 1 samodzielnej

organizacji pracy.



Rada dokonujgc wyboru kandydatki wzieta réwniez pod uwage, ze ukonczyta ona
studia podyplomowe w Szkole Glownej Handlowej w Warszawie na kierunku
,Europejskie i polskie prawo spotek™.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostale osoby biorgce udzial
w konkursie nie legitymuja sie tak wysokimi kwalifikacjami jak wybrana kandydatka.

4. Krajowa Rada Sgdownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatow
na dyplomie wyzszych studiow prawniczych oraz na egzaminie zawodowym.

Kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powolanie uzyskata ocen¢ bardzo dobra
z ukonczenia studiéw prawniczych oraz dobrg z egzaminu s¢dziowskiego.

Kontrkandydaci, ktérzy uzyskali oceny wyzsze z egzaminu sedziowskiego, zdobyli
jednak nizsze od Pani Anny Katarzyny Jagu$ poparcie srodowiska sedziowskiego,
a przede wszystkim uzyskali nizsze oceny kwalifikacyjne niz wybrana kandydatka (ocena
wyrdzniajaca).

5. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze poparcie Srodowiska
sedziowskiego.

Kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powotanie uzyskata najwyzsze poparcie
srodowiska sedziowskiego. Wyniki glosowania Kolegium Sadu Okregowego w Lublinie
oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Lublinie
potwierdzajgce te tezg, zostaty przedstawione powyze;j.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani
Anny Katarzyny Jagu$ zadecydowat caloksztalt okolicznosci sprawy, w szczego6lnosci jej
doswiadczenie zawodowe, wyrdzniajgca ocena kwalifikacyjna, bardzo dobre opinie
stuzbowe, a takze najwyzsze poparcie srodowiska sgdziowskiego.

Pozostali kandydaci biorgcy udziat w konkursie posiadaja nizsze kwalifikacje
zawodowe oraz mniejsze poparcie srodowiska s¢dziowskiego od kandydatki omowionej
powyzej, co zadecydowalo o nieprzedstawieniu ich kandydatur z wnioskiem o powolanie.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 28 lipca 2015r. na kandydature:

— Pani Anny Katarzyny Jagu$§ oddano 19 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledng
wigkszoscig glosow,

— Pani Anny Weroniki Kary$-Wlodek oddano 0 gloséw ,.za”, 1 glos ,przeciw” i 18
gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pani Olgi Ewy Lewandowskiej oddano 0 gltosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 18 gloséw
,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani Anny Marii Lubeficzuk oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,,przeciw” i 18 glosow
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana Wojciecha Mojskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,przeciw” i 18 glosow
,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana Grzegorza Jozefa Nowaka oddano 0 gltosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 18 glosow
,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Katarzyny Pacek oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw” i 18 gloséw
,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Piotra Lukasza Sokolinskiego oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw” i 18
glosOw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani Doroty Beaty Szopy-Buczek oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 18 glosow
,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na

wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotaé

sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie



wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczgcego Rady w terminie dwutygodniowym od
doreczenia uchwatly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje
si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie
stosuje sie art. 87" k.p.c. (art.44 ust.1 - 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa; Dz.U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



