UCHWALA NR 871/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 28 lipca 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Lubartowie

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 274

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila:

1. przedstawié¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Lubartowie
kandydatur¢ Pani Doroty Bartoszek-Osuchowskiej - prokuratora prokuratury

rejonowej,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Lubartowie kandydatur:
- Pana Pawla Wojciecha Draga - referendarza sagdowego,

- Pana Daniela Jakimca - referendarza sagdowego,

- Pani Agnieszki Kosowskiej — adwokata,

- Pani Renaty Iwony Maj - asystenta sedziego,

- Pani Izabeli Olszewskiej - referendarza sgdowego,

- Pani Karoliny Marii Padewskiej-Kwiatkowskiej - referendarza sgdowego,
- Pani Agaty Skwarek-Kity - referendarza sagdowego,

- Pana Jarostawa Stowinskiego — adwokata,

- Pana Marcina Ireneusza Stpiczynskiego - referendarza sgdowego,

- Pana Rafata Marka Suleja - referendarza sgdowego,

- Pani Zanety Marii Trojak-Moskal - referendarza sagdowego.



UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w Lubartowie
obwieszczone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 274 zglosilo sie dwanascioro

kandydatow.

II

Na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2015 r. Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktére wnikliwie przeanalizowal,
przeprowadzil narade 1 postanowil jednoglo$nie rekomendowaé Krajowej Radzie
Sadownictwa na jedno wolne stanowisko s¢dziowskie w Sgdzie Rejonowym w Lubartowie
kandydature Pani Doroty Bartoszek-Osuchowskiej, prokuratora Prokuratury Rejonowej
Lublin-Pétnoc w Lublinie. Wniosek taki, w ocenie Zespotu, jest w pelni uzasadniony trescig
zataczonej oceny kwalifikacyjnej, informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatke
doswiadczenia zawodowego, opiniami stuzbowymi oraz uzyskanym poparciem $rodowiska
sedziowskiego.

Przedstawiajac powyzsze Zespdt kierowal si¢ dyspozycja art. 35 ust.1 1 2 pkt 112
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie
zglosil si¢ wigcej niz jeden kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych kandydatow,
przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji,
a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dolaczone do karty zgloszenia, a takze opini¢ kolegium
wlasciwego sadu oraz oceng wlasciwego zgromadzenia ogblnego sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazal,
ze kandydatka uzyskala bardzo dobrg ocen¢ sedziego wizytatora oraz posiada wieloletnie
doswiadczenie zawodowe na stanowisku asesora prokuratorskiego i prokuratora. Czlonkowie
Zespolu zwrécili tez uwagg, ze uzyskata oceng¢ dobrg ze studiéw, oceng¢ bardzo dobrg

z egzaminu prokuratorskiego, ukonczyla studia podyplomowe, otrzymata jednoglo$nie



pozytywng opini¢ Kolegium Sadu Okrggowego w Lublinie oraz wysokie poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okrggu Sadu Okrggowego w Lublinie.
Na posiedzeniu Zespotu nie stawili si¢ przedstawiciele Krajowej Rady Prokuratury

i Naczelnej Rady Adwokackiej, powiadomieni o terminie prawidtowo.

11X

1. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc niniejszg uchwale wzigta pod uwage
wymagania ustawowe okreslone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133) w zw. z art. 65 ustawy z 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2012 r., poz. 1230 ze zm.) oraz
kierowata si¢ kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 12 maja 2011r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714). Rada uwzglednita uzyskane przez
kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, opinie przelozonych, oceny
ze studiow i egzaminu zawodowego oraz uzyskane poparcie srodowiska s¢dziowskiego.

Po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy
Krajowa Rada Sgdownictwa podzielita stanowisko Zespolu i uznala, ze z wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Lubartowie
zostanie przedstawiona kandydatura Pani Doroty Bartoszek-Osuchowskie;j.

2. Pani Dorota Bartoszek-Osuchowska ukonczyta w 1994 r studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
z wynikiem dobrym W okresie od 1 wrzesnia 1994 r. do 9 pazdziernika 1997 r. odbyla
aplikacje prokuratorskg. W trakcie aplikacji byla dwukrotnie laureatka (III miejsca)
Srodowiskowego Konkursu Krasoméwczego Aplikantéw okregu Prokuratury Apelacyjnej
w Lublinie. W dniach 9-17 pazdziernika 1997 r. zlozyla egzamin prokuratorski z wynikiem
bardzo dobrym. Nastepnie pracowala na stanowisku asesora prokuratorskiego:
w Prokuraturze Rejonowej w Zamosciu (od 1 maja do 31 grudnia 1998 r.), w Prokuraturze
Rejonowej dla miasta Lublina w Lublinie (od 1 stycznia do 31 grudnia 1999 r.) oraz
w Prokuraturze Rejonowej Lublin-Potudnie w Lublinie (od 1 stycznia do 30 kwietnia 2000
r.). W dniu 1 maja 2000 r. zostala powolana na stanowisko prokuratora Prokuratury
Rejonowej Lublin-Potudnie w Lublinie. Z dniem 1 marca 2007 r. zostata przeniesiona na

stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin — Poélnoc w Lublinie. Od 1



pazdziernika 2009 r. do 9 kwietnia 2012 r. byla delegowana do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, gdzie wykonywala czynnosci w 6wezesnym Departamencie Nadzoru nad
Aplikacjami Prawniczymi. W okresie od 16 kwietnia do 31 grudnia 2012 r. byta delegowana
do Wydziatu VI do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Okregowej w Lublinie.
Od 1 stycznia 2013 r. wykonuje czynno$ci stuzbowe w Prokuraturze Rejonowej Lublin-
Potnoc w Lublinie.

Kandydatka uzyskata bardzo dobrg ocen¢ kwalifikacyjng sporzadzong przez s¢dziego
wizytatora do spraw karnych, z ktérej wynika, Zze spetnia ona w bardzo dobrym stopniu
wymagania do powolania jej na stanowisko sedziego w sadzie rejonowym. Kandydatka,
w ocenie sedziego wizytatora, wykazala si¢ wysokim poziomem wiedzy i umiejgtnosci
zawodowych oraz zdobyta bardzo duze doswiadczenie w samodzielnym prowadzeniu spraw
karnych.

Kolegium Sgdu Okregowego w Lublinie na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2015 r.
jednogto$nie  pozytywnie zaopiniowalo omawiang kandydaturg. Na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okrggowego w Lublinie w dniu 23
czerwca 2015 r. na kandydatke oddano: 32 glosy ,,za”, 41 gloséw ,przeciw” i 4 glosy
niewazne.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do$wiadczeniem zawodowym kandydatow.

W ocenie Rady, za wyborem kandydatki przemawia jej dlugie, ponad
siedemnastoletnie doswiadczenie w samodzielnym stosowaniu prawa w zwigzku z pracg na
stanowisku asesora prokuratorskiego i prokuratora. Zaznaczy¢ ponadto trzeba, ze kandydatka
zdobyla takze doswiadczenie zawodowe wykonujac obowigzki w ramach delegacji
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci w Departamencie Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi.
W opinii stuzbowej dotyczacej jej pracy w tym okresie, podkreslono w szczegdlnosci
zdolno$¢ kandydatki do szybkiego opanowywania réznych umiejetnosci zwigzanych
z r6znorodnoscig zlecanych jej zadan. W opinii wskazano, ze przygotowywane przez Panig
Dorote Bartoszek-Osuchowskg projekty skarg do Sadu Najwyzszego, wezwan do organow
samorzadu notarialnego o podjecie uchwat oraz projekty innych decyzji byly wnikliwe
i rzetelne. Takze z opinii stuzbowej dotyczacej pracy kandydatki sporzadzonej przez

Prokuratora Rejonowego Lublin-Poétnoc w Lublinie wynika, ze jest ona osoba posiadajaca



odpowiednig wiedze merytoryczna, aktywng i zaangazowana w wykonywanie swoich
obowigzkow.

Rada dokonujac wyboru kandydatki uwzglednita takze fakt ukonczenia w 2007 roku
z wynikiem celujgcym studiéw podyplomowych w Szkole Gléwnej Handlowej w Warszawie
w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa pozostate osoby biorace udzial w konkursie
nie legitymujg sie tak dobrymi kwalifikacjami jak wybrana kandydatka.

4. Krajowa Rada Sgdownictwa brata pod uwagg oceny uzyskane przez kandydatow na
dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie zawodowym.

Kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powolanie uzyskala oceng¢ dobra
z ukonczenia studiéw i bardzo dobrg ocene z egzaminu prokuratorskiego.

5. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze poparcie srodowiska sgdziowskiego.

Krajowa Rada Sgdownictwa dokonujac wyboru uwzglednita jednoglosnie pozytywna
ocene Kolegium Sadu Okregowego w Lublinie oraz wysoki (drugi, ex aequo z Panig Agatg
Skwarek-Kitg) wynik glosowania w zakresie glosow ,,za” na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego w Lublinie.

Kontrkandydat Pan Pawel Wojciech Drag podczas glosowania na Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okrggowego w Lublinie zdobyt 35 glosow ,,za”, 38
gloséw ,,przeciw”, 4 glosy niewazne oraz uzyskat dobra oceng kwalifikacyjng, jednakze Rada
miata na uwadze, ze otrzymatl nizszy wynik z egzaminu se¢dziowskiego tj. ocene dobrg plus
(Pani Dorota Bartoszek-Osuchowska uzyskala oceng bardzo dobrg z egzaminu
prokuratorskiego) oraz posiada mniejsze doswiadczenie zawodowe i krétszy staz zawodowy.
W okresie od kwietnia do lipca 2009 r. pracowat jako asystent sgdziego, a z dniem 1 sierpnia
2009 r. zostal mianowany referendarzem sagdowym, wybrana kandydatka zostala mianowana
asesorem prokuratorskim w maju 1998 r.

Kontrkandydatka Pani Agata Skwarek-Kita podczas glosowania na Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okrggowego w Lublinie uzyskata takg samg liczbe
gloséw ,,za” jak wybrana kandydatka, za$ Pani Izabela Olszewska uzyskata o jeden glos
mniej (31 gloséw ,,za”). Rada oceniajac powyzsze, zblizone do wybranej kandydatki
kontrkandydatury miata na wzgledzie, ze uzyskaty one oceny: dobrg (Pani Agata Skwarek-
Kita) i dobra plus (Pani Dorota Bartoszek-Osuchowska) z egzaminu sgdziowskiego,

a wybrana kandydatka uzyskata ocen¢ bardzo dobra z egzaminu prokuratorskiego, a ponadto



posiadajg krotszy staz pracy na stanowisku asystenta sedziego i referendarza sgdowego
i mniejsze niz wybrana kandydatka doswiadczenie zawodowe.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani
prokurator Doroty Bartoszek-Osuchowskiej zadecydowal catoksztalt okolicznosci sprawy,
w szczegolnosci jej doswiadczenie zawodowe, bardzo dobra ocena kwalifikacyjna, bardzo
dobre opinie stuzbowe, a takze odpowiednio wysoki wynik glosowania Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sgdu Okregowego w Lublinie .

Pozostali kandydaci biorgcy udzial w konkursie posiadaja nizsze kwalifikacje
zawodowe od kandydatki omdéwionej powyzej, co zadecydowalo o nieprzedstawieniu ich
kandydatur z wnioskiem o powolanie.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 28 lipca 2015 r. na kandydature:

- Pani Doroty Bartoszek-Osuchowskiej oddano 19 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 1 glos
,,Wstrzymujacy sie”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledna wigkszoscia gtosow,

- Pana Pawla Wojciecha Dragga oddano 1 glos ,,za”, 2 glosy ,przeciw” i 17 glosow
,,Wwstrzymujgcych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow

2

- Pana Daniela Jakimca oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 18 glosow
,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw

2

- Pani Agnieszki Kosowskiej oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw” 1 19 glosow
,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosow

2

- Pani Renaty Iwony Maj oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw” 1 19 glosow
,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw

2

- Pani Izabeli Olszewskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” i 19 glosow
,Wwstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane]
bezwzglednej wiekszosci glosow

- Pani Karoliny Marii Padewskiej-Kwiatkowskiej oddano 0 gtoséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i
19 gloséw ,,wstrzymujagcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;

bezwzglednej wigkszosci glosow



2

- Pani Agaty Skwarek-Kity oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,przeciw” i 19 glosow
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtoséw
- Pana Jarostawa Stowinskiego oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,,przeciw” i 19 gloséw
,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow
- Pana Marcina Ireneusza Stpiczynskiego oddano 0 gloséow ,za”, 1 glos ,przeciw” i 19
glosow ,,wstrzymujgcych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow

99

- Pana Rafata Marka Suleja oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw” i 19 glosow
,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosow
- Pani Zaneta Maria Trojak-Moskal oddano 0 gtoséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 19 glosow
,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila jak na wstepie.

Wicéprzewodniczacy

Krajoye;j Fady Sadownictwa

P . ( }thr\JRngkowski

POUCZENIE
Od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa uczestnik postgpowania moze odwotaé si¢
do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotlanie wnosi si¢
za po$rednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia

uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy



Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje si¢ art. 87"
k.p.c. (art.44 ust.1 - 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa; Dz.U.
Nr 126, poz. 714, ze zm.).



