UCHWALA NR 794/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 18 czerwca 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du
na trzy wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia

w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 714

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na trzy stanowiska s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-

Srédmiescia w Krakowie kandydatury:

— Pani Agaty Henryki Goreckiej — asystenta s¢dziego,
— Pana Adama Janusza — asystenta s¢dziego,

— Pana Bartosza Romana Szuchmiela — referendarza sagdowego,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia
w Krakowie kandydatur:

— Pani Anetty Edyty Antychowicz-Gabrys — asystenta s¢dziego,
— Pani Justyny Elzbiety Baziak — radcy prawnego,

— Pana Marcina Lukasza Bika - asystenta sedziego,

— Pani Magdaleny Krystyny Cekiery-Banas — referendarza sagdowego,
— Pani Marzeny Chabros — asystenta se¢dziego,

— Pana Pawta Franciszka Cyrana — asystenta s¢dziego,

— Pani Joanny Gajek — referendarza sagdowego,

— Pana Macieja Wojciecha Klauzinskiego — asystenta s¢dziego,
— Pani Arlety Danuty Kleszcz — asystenta sedziego,

— Pani Malgorzaty Koper — asystenta s¢dziego,

— Pani Justyny Koszyki — asystenta s¢dziego,

— Pani Izabeli Joanny Kubackiej — asystenta se¢dziego,

— Pani Anety Katarzyny Kumy — asystenta s¢dziego,



— Pani Aleksandry Marii Lejko — adwokata,

— Pani Olgi Snieznej Lesniak — referendarza sagdowego,

— Pani Justyny Malgorzaty Lisik — adwokata,

— Pani Agnieszki Marii Mach-Miscickiej — asystenta sedziego,
— Pani Anny Musial — asystenta sedziego,

— Pana Pawta Edwarda Nowaka- asystenta sedziego,

— Pani Aleksandry Marii Partyk — asystenta s¢dziego,

— Pana Tomasza Jozefa Partyk — asystenta sedziego,

— Pani Renaty Malgorzaty Pawlik — referendarza sagdowego,

— Pana Mateusza Marka Pietrzyka — referendarza sgdowego,

— Pani Elzbiety Teresy Puchalskiej — asystenta sedziego,

— Pani Barbary Kingi Sendor-Szkotak — asystenta s¢dziego,

— Pana Piotra Marcina Sobczynskiego — prokuratora,

— Pani Anety Ewy Stec - asystenta sedziego,

— Pani Izabelli Doroty Tomczyk-Kope¢ — prokuratora,

— Pani Elzbiety Urszuli Waszkiewicz-Pampuch — referendarza sadowego,
— Pana Piotra Adama Wegrzyna — asystenta sedziego,

— Pani Renaty Wronskiej — referendarza sadowego,

— Pani Ewy Urszuli Zmudzkiej-Kmiecik — referendarza sagdowego.

Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sadownictwa postanowita
umorzy¢ postepowanie wobec kandydatury Pani Pauliny Anny Fidzinskiej-Adamskiej —
sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie.

UZASADNIENIE

I
1. Na trzy wolne stanowiska se¢dziowskie w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Sroédmiedcia
w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 714, zglosilo si¢ czterdziestu
trzech kandydatow.
W dniu 16 czerwca 2015 r. Krajowa Rada Sadownictwa umorzyla postgpowanie
w sprawie powolania Pani Marty Teresy Dobrowolskiej, Pani Katarzyny Justyny
Godlewskiej, Pani Iwony Ewy Henrych, Pani Kai Elzbiety Marcinkowskiej-Kulas, Pani Ewy



Joanny Ostrowskiej-Suchmiel, Pana Piotra Henryka Potczynskiego oraz Pana Andrzeja
Stanistawa Tokarza, z uwagi na cofniecie zgloszen (uchwaty KRS nr od 719/2015 do
725/2015).

Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2015 r. umorzyla
jednoglosnie postepowanie w sprawie powotania Pani Pauliny Anny Fidzinskiej-Adamskiej,

z uwagi na weczesniejsze odebranie przez kandydatke nominacji sedziowskie;j.

2. Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2015 r.
po omdéwieniu kandydatur bioracych udziat w konkursie stwierdzit, ze zgromadzone materiaty
sg niewystarczajagce do zajecia stanowiska w sprawie oraz zawnioskowat do Rady
o0 zaproszenie na rozmowg¢ Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie oraz wizytatorow z Sadu
Okregowego w Krakowie, tj.: Panig sedzi¢ Beate Kurdziel, Panig sedzie Joanne Cwik-
Bielinskg, Pana s¢dziego Bogustawa Kleszcza, Pana sedziego Witolda Korycinskiego, Panig
sedzie Iwone Ducka, Panig sedzi¢ Izabelle Stawicka, Pana s¢dziego Romana
Kaczanowskiego, Pana sedziego Pawta Szewczyka oraz Panig sedzie Kinge Marczak.

Krajowa Rada Sagdownictwa, na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2015 r., uwzglednita
powyzszy wniosek Zespotu.

W dniu 17 czerwca 2015 r. Zesp6t przeprowadzil rozmowe z Prezesem Sadu
Okregowego w Krakowie — Panig s¢dziag Beatg Morawiec i zaproszonymi se¢dziami
wizytatorami. Nastepnie, po przeprowadzeniu narady, Zespdt postanowil rekomendowac
Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydatury Pani asystent Agaty Henryki Goreckiej, Pana
asystenta Adama Janusza oraz Pana referendarza Bartosza Romana Suchmiela.

Powyzsze kandydatury zastugiwaly na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie przede wszystkim w zalaczonych ocenach kwalifikacyjnych, informacjach
dotyczacych posiadanego przez kandydatow doswiadczenia zawodowego, opiniach
shuzbowych oraz uzyskanym poparciu srodowiska sedziowskiego.

W uzasadnieniu stanowiska Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzit,
ze:

Pani asystent Agata Henryka Gorecka ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg
plus, za$ egzamin sedziowski zlozyla z oceng dobra. Kandydatka ukonczyla dodatkowo
z wynikiem bardzo dobrym studia licencjacko-doktoranckie na Uniwersytecie Papieskim Jana
Pawla II w Krakowie i uzyskata tytul Licencjata Prawa Kanonicznego. Biegle zna jezyk

angielski oraz komunikatywnie jezyk rosyjski. Posiada ponad 9 - letnie doswiadczenie



4

zawodowe na stanowisku asystenta‘ sedziego. Uzyskala celujacg oceng kwalifikacyjng oraz
najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego,
Pan asystent Adam Janusz ukonczyl wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg, zas
egzamin se¢dziowski ztozyt z oceng dobrg plus. Doswiadczenie zawodowe zdobyt pracujgc
w wymiarze sprawiedliwosci, kolejno na stanowiskach pracownika biurowego (staz
zawodowy), etatowego aplikanta sadowego oraz asystenta sedziego (nadal). Kandydat
uzyskal celujacg oceng kwalifikacyjng oraz trzecie w kolejnosci miejsce w zakresie poziomu
poparcia srodowiska sedziowskiego,
Pan referendarz Bartosz Roman Suchmiel ukonczyl wyzsze studia prawnicze z oceng
dobrg plus, za$ egzamin sedziowski ztozyt z oceng bardzo dobrg. Doswiadczenie zawodowe
zdobyl pracujac od blisko 9 lat w wymiarze sprawiedliwos$ci, kolejno na stanowiskach
asystenta segdziego i referendarza sadowego (nadal). Kandydat uzyskat bardzo dobrg
(zmierzajacg do celujacej) ocene kwalifikacyjng oraz drugie w kolejnosci miejsce w zakresie
poziomu poparcia Srodowiska sedziowskiego. Zespdt uznal, ze kwalifikacje zawodowe
kandydata sa zblizone do kwalifikacji osob, ktore otrzymaty celujgce oceny kwalifikacyjne.
Ponadto za Jego kandydaturg przemawia okolicznos¢, iz jest referendarzem sgdowym
w wydziale gospodarczym, za§ dwa sposrdd trzech wolnych stanowisk sedziowskich sa
przeznaczone do wydzialu gospodarczego.

Na posiedzeniach Zespotu w dniach 15 i 17 czerwca 2015 r. nie stawili si¢ -
prawidtowo zawiadomieni - przedstawiciele Krajowej Rady Radcow Prawnych, Naczelnej

Rady Adwokackiej oraz Krajowej Rady Prokuratury.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc niniejszg uchwale kierowala si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatéw
oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, informacje uzyskane podczas
wystuchania Prezesa Sgdu Okrgegowego w Krakowie oraz s¢dziéw wizytatordw, oceny ze
studiow i egzaminu zawodowego, opinie przelozonych i uzyskane poparcie Srodowiska
sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze kandydatury Pani asystent Agaty Henryki Géreckiej, Pana asystenta

Adama Janusza oraz Pana referendarza Bartosza Romana Suchmiela zostang przedstawione



z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na trzech wolnych stanowiskach sedziowskich

w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie.

2. Pani asystent Agata Henryka Gorecka urodzita si¢ 15 lipca 1981 r. W 2005 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg plus. W okresie od 18 kwietnia 2006 r. do 30 czerwca
2009 r. byla zatrudniona w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Srédmiescia, poczatkowo na stanowisku referenta stazysty, a od 30 maja 2006 r. asystenta
sedziego. W 2008 r. ztozyla egzamin sedziowski z oceng dobrg. Od 1 lipca 2009 r. do chwili
obecnej pracuje w charakterze asystenta sgdziego w X Wydziale Wizytacyjnym Sadu
Okregowego w Krakowie. W 2010 r. kandydatka ukonczyta roczny kurs prawniczego jezyka
angielskiego w ramach projektu ,Doskonalenie zawodowe pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci” realizowanego przez Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratury.
W 2012 r. ukonczyla z wynikiem bardzo dobrym studia licencjacko-doktoranckie na
Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla II w Krakowie i uzyskata tytul Licencjata Prawa
Kanonicznego (koscielny stopien naukowy pomigdzy magisterium a doktoratem). Uzyskany
tytul uprawnia kandydatke do ubiegania si¢ o stanowisko sedziego koscielnego oraz nadaje
uprawnienia do wykonywania zawodu adwokata koscielnego.

Kandydatka uzyskala celujaca ocene kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego wizytatora
posiada bardzo duzg wiedz¢ prawnicza z zakresu prawa materialnego i procesowego oraz
umiejetnos¢ jej praktycznego zastosowania. Kandydatka bardzo dobrze rozumie istote
zagadnien dowodowych, na czele z zasadg kontradyktoryjnosci. Projekty orzeczen
i uzasadnien sporzadza w sposéb profesjonalny. Cechuje je przejrzysty i zrozumialy styl,
zwigzlo$¢ oraz duza precyzja wypowiedzi. Projekty poddane ocenie dotyczyty spraw réznych
kategorii, takze o skomplikowanym stanie faktycznym lub prawnym. Kandydatka jest osobg
sumienng, rzetelng, odpowiedzialng i bardzo zaangazowana w prace.

Pani asystent Agata Henryka Gorecka zostala bardzo dobrze, wrgcz wzorowo
oceniona przez sedzidw, z ktorymi wspdtpracowata wykonujgc obowigzki asystenckie, co
potwierdzaja zalaczone do zgloszenia opinie stuzbowe.

Kandydatura Pani asystent Agaty Henryki Goreckiej zostata jednoglosnie pozytywnie
zaopiniowana przez Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie na posiedzeniu w dniu
13 kwietnia 2015 r.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego
w Krakowie w dniu 15 kwietnia 2015 r. za Jej kandydaturg oddano 57 glosow ,,za”,

28 glosow ,,przeciw” i 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”.



3. Pan asystent Adam Janusz urodzit si¢ 14 lipca 1982 r. W 2007 r. ukonczyt wyzsze studia
prawnicze z oceng bardzo dobrg. Od 11 pazdziernika 2006 r. do 10 kwietnia 2007 r.
przebywal na stazu zawodowym w Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu, gdzie zajmowat
stanowisko pracownika biurowego. W okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 wrze$nia
2010 r. odbywat etatowa aplikacje sgdowa w okregu Sadu Okregowego w Zamosciu. W 2010
r. ztozyl egzamin s¢dziowski z oceng dobrg plus. Od 1 grudnia 2010 r. do chwili obecne;j jest
zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie.

Kandydat uzyskat celujacg ocene kwalifikacyjng. Zdaniem s¢dziego wizytatora Jego
pracg cechuje bardzo wysoki poziom merytoryczny. Bardzo dobrze zna przepisy prawa
karnego materialnego i procesowego oraz prawa karnego wykonawczego. Zna takze aktualne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sagdow apelacyjnych oraz poglady doktryny. Czynnosci
asystenckie wykonuje prawidlowo, sprawnie, sumiennie i terminowo. Poddane ocenie
projekty orzeczen i uzasadnien dotyczyly spraw réznych kategorii, w tym takze spraw
rozpoznawanych w postepowaniu odwotawczym i zostaly ocenione przez s¢dziego wizytatora
jako wyrodzniajagce. Sag przejrzyste, wyczerpujace oraz zrozumiale dla odbiorcy, takze
nieposiadajgcego wiedzy prawniczej. Kandydat posiada réwniez cechy charakteru
1 osobowosci niezbedne do wiasciwego wykonywania zawodu sedziego.

Pan asystent Adam Janusz podobnie jak Pani asystent Agata Henryka Gdrecka uzyskat
wyrozniajgce opinie przetozonych i sedziow, z ktérymi wspdipracowal wykonujgc obowigzki
asystenckie.

Kandydatura Pana asystenta Adama Janusza zostala jednoglo$nie pozytywnie
zaopiniowana przez Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie na posiedzeniu w dniu
13 kwietnia 2015 r.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okrggu Sadu Okregowego
w Krakowie w dniu 15 kwietnia 2015 r. za Jego kandydaturg oddano 50 gloséw ,,za”,
33 glosy ,,przeciw” i 2 glosy ,,wstrzymujace si¢”.

4. Pan referendarz Bartosz Roman Suchmiel urodzit si¢ 9 pazdziernika 1980 r. W 2004 r.
ukonczyt wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg plus. W okresie od 18 kwietnia do 1 grudnia
2005 r. pracowal na stanowisku starszego referenta ds. obstugi prawnej w Powiatowej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Krakowie. Od 21 listopada 2005 r. do 16 czerwca 2006 r. byt
zatrudniony w charakterze referenta ds. administracyjnych w Termo Organika sp. z o.o.
w Krakowie. W 2010 r. ztozyt egzamin sedziowski z oceng bardzo dobrg. Od 20 czerwca
2006 r. do 10 kwietnia 2011 r. byt asystentem sedziego w IX Wydziale Gospodarczym Sadu



Okregowego w Krakowie. Od 11 kwietnia 2011 r. do chwili obecnej jest referendarzem
sadowym w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, kolejno w XI
Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego, IX Wydziale Zamiejscowym Ksiag
Wieczystych w Stomnikach oraz V Wydziale Gospodarczym (nadal).

Kandydat uzyskat bardzo dobre (zmierzajace do celujgcych) oceny kwalifikacyjne.
Zdaniem sedzidow wizytatorow kandydat wykazal sie wysokim poziomem wiedzy
merytorycznej, zar6wno z zakresu prawa materialnego i procesowego. Analiza wydawanych
przez kandydata orzeczen, zarzadzen oraz pisemnych uzasadnienn potwierdza umiejetnosé
pracy ze zgromadzonym materialem dowodowym, praktycznego zastosowania przepisow
prawa oraz logicznego myslenia. Kandydat w kazdej z jednostek organizacyjnych, w ktérych
pracowal osiggal bardzo dobre wyniki statystyczne. Obecnie uzyskuje najlepsze wyniki
statystyczne w kazdej kategorii spraw spo$rdd referendarzy zatrudnionych w V Wydziale
Gospodarczym Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia. Jego stabilno$é orzecznictwa
jest wysoka. Jest osobg kulturalng, sumienna, rzetelng i terminows. Posiada wiasciwy
stosunek do przetozonych, wspdtpracownikéw i interesantow.

Pan Bartosz Roman Suchmiel zostat bardzo dobrze oceniony przez przetozonych, co
potwierdzaja zalgczone do zgloszenia opinie stuzbowe.

Kandydat zostal jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowany przez Kolegium Sadu
Okregowego w Krakowie na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2015 r.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego
w Krakowie w dniu 15 kwietnia 2015 r. za Jego kandydatura oddano 52 gtosy ,,za”, 34 glosy

»przeciw” i 1 glos ,,wstrzymujacy sie”.

S. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Kandydaci przedstawiani z wnioskiem o powotanie posiadajg duze i réznorodne
doswiadczenie zawodowe, ktére zdobyli przede wszystkim pracujac w wymiarze
sprawiedliwosci. Ich wysokie kwalifikacje zawodowe potwierdzaja oméwione powyzej oceny
kwalifikacyjne oraz zataczone do zgloszen opinie stuzbowe. Okolicznos¢ te potwierdzili
rowniez s¢dziowie wizytatorzy podczas wystuchania na posiedzeniu Zespotu czionkéw
Krajowej Rady Sgdownictwa.

Wysokie kwalifikacje zawodowe posiadaja réwniez kandydatury Pana asystenta

Y ukasza Bika, Pani asystent Marzeny Chabros oraz Pana asystenta Tomasza J6zefa Partyka.



Kandydatury te zostaly przedstawione przez Rad¢ z wnioskami o powotanie w ramach
poprzednio zakonczonych postgpowan nominacyjnych.
W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa pozostate osoby, cho¢ rdwniez bardzo dobre,

posiadajg nizsze kwalifikacje zawodowe od 0sob przedstawianych z wnioskiem o powotlanie.

6. Krajowa Rada Sadownictwa brala pod uwagge oceny uzyskane przez kandydatow na
dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie zawodowym.

Kandydaci przedstawiani z wnioskiem o powotanie uzyskali wysokie oceny zaré6wno
na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych, jak i na egzaminie s¢dziowskim, co
zostato omowione powyzej.

Wiekszo$¢ sposrod pozostatych os6b biorgcych udzial w konkursie uzyskata
poréwnywalne oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego, w zwigzku z tym nie byl to
czynnik réznicujacy poszczegdlne kandydatury w stopniu mogacym samodzielnie

zadecydowac o wyniku konkursu.

7. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze poparcie srodowiska sedziowskiego.
Wszystkie kandydatury biorace udziat w konkursie uzyskaty jednogtosnie pozytywna
opini¢ Kolegium Sadu Okrggowego w Krakowie.
Kandydatury przedstawiane z wnioskiem o powotanie uzyskaty dodatkowo najwyzsze
poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego w Krakowie.
Wyniki glosowania dotyczace tych oséb zostalty omdwione powyze;j.

8. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur Pani asystent Agaty
Henryki Goéreckiej, Pana asystenta Adama Janusza oraz Pana referendarza Bartosza Romana
Suchmiela z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzgdu sedziego Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Srodmiescia w Krakowie zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy,
w szczegblnosci ich doswiadczenie zawodowe, wyrdzniajace oceny kwalifikacyjne oraz

bardzo dobre opinie stuzbowe, a takze najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego.

9. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 18 czerwca 2015 r. na kandydature:

— Pani Anetty Edyty Antychowicz-Gabry$ nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



Pani Justyny Elzbiety Baziak nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Marcina Lukasza Bika nie oddano ani gloséw ,za”, ani ,przeciw”, natomiast
oddano 15 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

Pani Magdaleny Krystyny Cekiery-Banas nie oddano ani gloséw ,za”, ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani Marzeny Chabros nie oddano ani gltoséw ,,za”, ani ,,przeciw”, natomiast oddano
15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Pawla Franciszka Cyrana nie oddano ani gloséw ,,za”, ani ,przeciw”, natomiast
oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Joanny Gajek nie oddano ani glosow ,za”, ani ,,przeciw”, natomiast oddano
15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Agaty Henryki Goreckiej oddano 15 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” oraz
0 glosow ,,wstrzymujagcych sie”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledng
wigkszoscig glosow,

Pana Adama Janusza oddano 15 glosow ,,za”, 0 glosow ,przeciw” oraz 0 gloséw
»wstrzymujacych sie”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledng wigkszoscig
gloséw,

Pana Macieja Wojciecha Klauzinskiego nie oddano ani gloséw ,.za”, ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci glosow,

Pani Arlety Danuty Kleszcz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 gtos ,,przeciw”
i 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Matgorzaty Koper nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos ,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani Justyny Koszyki nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 1 glos ,,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Izabeli Joanny Kubackiej nie oddano gltoséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Anety Katarzyny Kumy nie oddano gtoséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos ,,przeciw”
i 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani Aleksandry Marii Lejko nie oddano ani gloséw ,.za”, ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Olgi SnieZnej Lesniak nie oddano ani gtoséw ,,za”, ani ,,przeciw”, natomiast oddano
15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Justyny Malgorzaty Lisik nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” i 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Agnieszki Marii Mach-Miscickiej nie oddano gltosow ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Anny Musial nie oddano ani gloséw ,za”, ani ,,przeciw”, natomiast oddano
15 gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Pawla Edwarda Nowaka nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani Aleksandry Marii Partyk nie oddano ani gloséw ,,za”, ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Tomasza Jozefa Partyk nie oddano ani gloséw ,za”, ani ,przeciw”, natomiast
oddano 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani Renaty Malgorzaty Pawlik nie oddano gtoséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Mateusza Marka Pietrzyka nie oddano ani gloséw ,,za”, ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Elzbiety Teresy Puchalskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Barbary Kingi Sendor-Szkotak nie oddano glosdéw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Piotra Marcina Sobczynskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” i 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Anety Ewy Stec nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos ,,przeciw”
i 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Bartosza Romana Suchmiela oddano 15 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” oraz
0 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledng
wiekszoscig glosow,

Pani Izabelli Doroty Tomczyk-Kope¢ nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” i 13 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Elzbiety Urszuli Waszkiewicz-Pampuch nie oddano ani gloséw ,,za”, ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzgl¢dnej wigkszosci glosow,

Pana Piotra Adama Wegrzyna nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Renaty Wronskiej nie oddano ani gloséw ,,za”, ani ,,przeciw”, natomiast oddano
15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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—  Pani Ewy Urszuli Zmudzkiej-Kmiecik nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Wiceprzewodniczacy

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotaé sie do
Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie¢ za
posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaty
z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 87" k.p.c. (art.44
ust.] - 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa; Dz.U. z 2011r. Nr
126 poz. 714 ze zm.).



Zarzadzenie
Przewodniczacego Krajowej Rady Sagdownictwa

z dnia 11 sierpnia 2015 r.

w przedmiocie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w uchwale
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 794/2015 z dnia 18 czerwca 2015 r.

Na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) zarzadza si¢ co nastepuje:

§1

W uchwale Krajowej Rady Sadownictwa Nr 794/2015 z dnia 18 czerwca
2015 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pehlnienia urzedu na trzy
wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie,
ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 714 prostuj¢ oczywistg omytke pisarska w ten
sposob, ze na stronie pierwszej w punkcie 1 tiret trzeci nazwisko kandydata oznaczone jako

»Szuchmiela” zastepuje si¢ nazwiskiem ,,Suchmiela”.

§2

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Wiceprzewodniczacy
\
Krajowej I?ad ‘Sgdownictwa

|

|/

pik Pio“jcr :R czkowski
\/

Okrggowego



