UCHWALA NR 761/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 16 czerwca 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach,
ogloszonym w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 1213

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach kandydature Beaty MACHCINSKIEJ

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach kandydatur:

- Barbary Krystyny BULAK-BOROWKI

- Adama Witolda NITY

- Piotra Ignacego PALUTKA

- Iwony Izabeli PNIOK

- Lukasza Stanistawa STRZEPKA

- Malgorzaty Joanny SZYMCZYK

UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowisko s¢dziowskie w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym
w Gliwicach, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 1213 zgloszonych zostalo

siedem kandydatur.



W dniu 15 czerwca 2015 r. Zespo6l cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na jedno wolne stanowisko sedziego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, obwieszczone w Monitorze Polskim
z 2014 r., poz. 1213. Na posiedzeniu nie stawili si¢ przedstawiciele Krajowej Rady Radcow
Prawnych 1 Krajowej Rady Notarialnej, prawidlowo powiadomieni o terminie posiedzenia.

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa w jawnym glosowaniu, jednomyslnie
przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji kandydatury Pani radcy prawnej Beaty
Machcinskiej na stanowisko sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
obwieszczone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz.1213.

Pani Beata Machcinska urodzita si¢ 9 maja 1965 r. w Zabrzu, w 1991 r. ukonczyta
studia prawnicze z wynikiem dobrym, a w 1996 r. ztozyla egzamin radcowski z wynikiem
dobrym. Uchwatg Rady Okr¢gowej Izby Radcow Prawnych w Opolu z dnia 9 listopada
1996 r. zostata wpisana na liste radcéw prawnych.

Kandydatka od 1992 r. do 1996 r. zatrudniona byta w Zaktadzie Elektroniki ,,Elektra”
spotka z 0.0. na stanowisku prawnika. Wykonujac zawod radcy prawnego: od 1996 r. do 1997
r. zatrudniona byla w szwedzko-polskiej Firmie Consultingowe]j ,,Promotor” z siedzibg
w Krakowie; od 1997 r. do 1998 r. zatrudniona byta w Kancelarii Prawniczej ,,Indeks” spotka
Z 0.0. w Zabrzu; od 1998 r. do 2001 r. byta wspélnikiem w Kancelarii Prawniczej ,,Indeks”
s.c. w Zabrzu i w tym samym okresie Kandydatka prowadzita indywidualng Kancelarie
Prawng Radcy Prawnego w Zabrzu; od 2001 r. do chwili obecnej wykonuje zawdd radcy
prawnego jako partner w spolce partnerskiej ,,Machcinska, Lampart i Partnerzy Kancelaria
Radcoéw Prawnych Spotka Partnerska” z siedzibg w Zabrzu.

Kandydatka brata udzial w szeregu szkolen oraz ukonczyla studia podyplomowe
z zakresu ,Podatkow i prawa podatkowego” prowadzone przez Wydzial Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz studia podyplomowe z zakresu ,,Strategia
podatkowa” prowadzone przez Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach.

Zespot rekomendujgc kandydatke wzigt pod uwage, ze uzyskata ona bardzo dobrg
opini¢ kwalifikacyjng. Wynika z niej, ze bioragc pod uwage przebieg pracy zawodowej
kandydatki mozna uzna¢, iz posiada ona bogate doswiadczenie. Tres¢ i forma przestawionych
przez kandydatke pism procesowych, wnioskow o wydanie pisemnej interpretacji przepisow

prawa podatkowego oceniana z punktu widzenia ich jakosci, sprawnosci, rzetelnosci



i terminowosci dokonywanych czynnosci, jak tez z punktu widzenia jakosci i rzetelnosci
sporzadzonych opinii prawnych i pozostalych dokumentéw wytworzonych w zwigzku ze
stosowaniem prawa nie budzi watpliwosci. Stanowi réwniez potwierdzenie, ze ich autorka
wyr6znia si¢ wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dzialaniem organéw administracji
publiczne;.

Ponadto kandydatka wuzyskata jednoglosnie ocen¢ bardzo dobrg Kolegium
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach i najwyzsze poparcie Zgromadzenia,
kandydatka uzyskata 25 gtosow ,,za” i 12 glosow ,,przeciw”.

Zespo6t uznal, ze zblizona kandydatka - Pani radca prawny Barbara Bulak-Boréwka,
ktora réwniez uzyskala jednoglosnie bardzo dobrg oceng Kolegium, zdobyla jednak,
w porownaniu do wybranej kandydatki, mniejsze poparcie srodowiska sedziowskiego (drugi
wynik glosowania) i nie tak dobrg ocene kwalifikacyjng jak Pani Beata Machcinska.

Majac powyzsze na uwadze Zespot zdecydowat jak wyzej.

II

Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani Beaty Machcinskiej z wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku se¢dziego Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, podzielajgc przedstawiong przez Zesp6t cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa rekomendacj¢ oraz uznajac, ze pozostali kandydaci zgloszeni na wolne
stanowisko sedziowskie speiniali w mniejszym stopniu oceniane lgcznie kryteria wyboru,
jakimi sg doswiadczenie zawodowe, uzyskane oceny kwalifikacyjne i poparcie srodowiska
sedziowskiego. Uwzgledniono przy tym warunki powolania na stanowisko sedziego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego okreslone w art. 6 ustawy Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych oraz kryteria ustalania kolejnosci kandydatow wyrazone w art. 35 ust. 2
pkt 112 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie Sadownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego kandydata sposréd zgloszonych. Po wszechstronnym

rozwazeniu caloksztattu okoliczno$ci Rada uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjne;j



najlepszym kandydatem spos$rod wszystkich oséb ubiegajacych si¢ o przedmiotowe
stanowisko jest Pani Beata Machcinska.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze za kandydaturg Pani radcy prawnej Beaty
Machcinskiej przemawia bardzo bogate doswiadczenie zawodowe kandydatki. Kandydatka
wykonuje zawdd radcy prawnego od 1996 r., posiada rozlegla wiedze prawniczg z r6znych
dziedzin oraz umiejetnos¢ wykorzystania prawa w praktyce. Pani Beata Machcinska podnosi
swoje kwalifikacje, ukoficzyla studia podyplomowe z zakresu ,Podatkow i prawa
podatkowego” prowadzone przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego oraz studia podyplomowe z zakresu ,,Strategia podatkowa” prowadzone przez
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach.

Kandydatka uzyskata ponadto bardzo dobrg oceng kwalifikacyjng swej pracy. Z oceny
wynika, ze posiada ugruntowang wiedz¢ prawnicza oraz duze doswiadczenie. W ocenie
sedziego wizytatora posiadany zasob wiedzy, zdobyte umiejetnosci, stale poszerzanie
zdobytej wiedzy predestynuja Beate Machcinska do petnienia urzedu sgdziowskiego.

Rada miata réwniez na uwadze, ze kandydatka uzyskata jednoglosnie bardzo dobra
ocene Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach i najwyzsze poparcie
$rodowiska sedziowskiego podczas glosowania na Zgromadzeniu Ogo6lnym Sedziow
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

Rada oceniajac zblizong kontrkandydatke - Panig radce¢ prawng Barbar¢ Krystyne
Bulak-Boréwke, ktéra rowniez uzyskala jednoglo$nie bardzo dobrag oceng¢ Kolegium
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach, miata na uwadze, ze uzyskata ona od
wybranej kandydatki mniejsze poparcie srodowiska sgdziowskiego podczas glosowania na
Zgromadzeniu i nie uzyskata tak dobrej oceny kwalifikacyjnej jak pani Beata Machcinska.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze osoby, ktore
nie zostaly przedstawione przez Rade Prezydentowi Rzeczypospolitej z wnioskiem o
powotanie na stanowisko sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
nie byly, w ramach tego postepowania kwalifikacyjnego, lepszymi kandydatami niz Pani
Beata Machcinska.

Te argumenty spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu
16 czerwca 2015 r. na kandydature:
- Beaty MACHCINSKIEJ oddano 14 gloséw ,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 glosow

,,wstrzymujgcych si¢”



- Barbary Krystyny BULAK-BOROWKI oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, 13

gloséw ,,wstrzymujacych sie”

Adama Witolda NITY oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”, 12 gloséw

,»Wstrzymujacych sie”

Piotra Ignacego PALUTKA oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,,przeciw”, 11 gloséw

»Wstrzymujgcych sie”

bb

Iwony Izabeli PNIOK oddano 0 glosow ,za”, 3 glosy ,przeciw”, 11 gloséw

»Wstrzymujacych si¢”

Lukasza Stanistawa STRZEPKA oddano 0 gloséw ,.za”, 2 glosy ,,przeciw”, 12 glosow

»Wstrzymujacych sie”

- Malgorzaty Joanny SZYMCZYK oddano 0 gloséw ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”, 11 gloséw
»Wstrzymujacych sie”.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.
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dy Sadownictwa
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Pouczenie
Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przysluguje odwolanie do Sadu Najwyiszego z powodu
sprzecznos$ci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posSrednictwem Przewodniczacego Rady w
terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.
Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 ustawy z

dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.)



