UCHWALA NR 683/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 7 maja 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wnioskéw o powolanie do pelnienia urzedu
na dwa stanowiska sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda

w Poznaniu, ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 1094

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita:
1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu kandydatury: Pana asystenta sedziego Tomasza MALICKIEGO
oraz Pani asystent sedziego Anety SOBOLEWSKIEJ-ZUKIEL.

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie

o

do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu kandydatur: Pana adwokata Andrzeja MARKOWICZA oraz Pana
asystenta sedziego Marcina PRZESTRZELSKIEGO.

UZASADNIENIE
I.

Na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu, ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 24 listopada
2014 r., poz. 1094, zglosili si¢ powyzej wymienieni kandydaci.

Zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w dniu 4 maja
2015 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatdéw na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

W  posiedzeniu Zespotu uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawdd adwokata,
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Ziemistaw Gintowt, ktéry popart

kandydature bioracego udziat w konkursie Pana adwokata.



Zespot czitonkow Krajowej Rady Sadownictwa oceniajac, ze materialy
nie sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie, postanowil odroczy¢ posiedzenie
w celu wystuchania w trybie wideokonferencji kandydatow: Pana asystenta sedziego
Tomasza Malickiego, Pana adwokata Andrzeja Markowicza. Pana asystenta sedziego Marcina
Przestrzelskiego oraz Pani asystent sedziego Anety Sobolewskiej-Zukiel podczas nastepnego
posiedzenia Zespotu.

Zespol cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 6 maja 2015 r. przeprowadzil
rozmowy w trybie wideokonferencji z kandydatami zaproszonymi przez Krajowa Rade
Sadownictwa dotyczace przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatur na dwa stanowiska sedziego Sadu Rejonowego
Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawod adwokata,
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackie;.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu narady,
uwzgledniajac zataczone do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa wnioskow
uczestnikOw postepowania oceny kwalifikacyjne kandydatéw, opinie przelozonych,
rekomendacje, informacje dokumentujace doswiadczenie zawodowe, publikacje, opinie
Kolegium Sadu, ocen¢ Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw oraz inne dokumenty
dotaczone do kart zgloszenia kandydatow ocenit, ze materialy sa wystarczajace do zajecia
stanowiska w sprawie. Biorac pod uwage wszystkie ustawowe kryteria, jednoglosnie
(5 glosami .,za”, przy braku glosow ,,przeciw™ i braku glosow ..wstrzymujacych sie”) przyjat
stanowisko w przedmiocie rekomendacji kandydatur: Pana asystenta se¢dziego Tomasza
Malickiego oraz Pani asystent sedziego Anety Sobolewskiej-Zukiel na dwa stanowiska

sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

W dniu 7 maja 2015 r. Rada wszechstronnie rozwazyla catoksztalt okolicznosci
i podzielajac stanowisko Zespotu uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszymi
kandydatami sa: Pan asystent sedziego Tomasz Malicki oraz Pani asystent sedziego Aneta
Sobolewska-Zukiel, ktorzy zostana przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie]
z wnioskami o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego

Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.



IL.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybrac najlepszego,
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatéw.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa kwalifikacje Pana asystenta sedziego Tomasza
Malickiego oraz Pani asystent sedziego Anety Sobolewskiej-Zukiel, posiadane przez
Kandydatow doswiadczenie zawodowe, wnioski plynace z opinii na temat Ich pracy. a takze
uzyskane poparcie $rodowiska sedziowskiego przemawiaja za przedstawieniem
Ich kandydatur do powotania na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym

Poznan-Nowe Miasto 1 Wilda w Poznaniu.

Pan Tomasz Malicki urodzil si¢ w dniu 31 lipca 1979 r. w Poznaniu.
W 2003 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, uzyskujac tytutl magistra prawa z ogélna oceng
dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2007 r., zlozyl egzamin sedziowski
z tacznym wynikiem dobrym plus. Od dnia 1 listopada 2007 r. do chwili obecnej Kandydat
pracuje w charakterze asystenta sedziego w X Wydziale Gospodarczym-Odwolawczym Sadu
Okregowego w Poznaniu.

Ocene kwalifikacyjng Kandydata sporzadzit SSO Tomasz Chojnacki — wizytator
do spraw gospodarczych Sadu Okregowego w Poznaniu, ktéry przywolal opinie sedzidw
wspoélpracujacych z Panem asystentem, w ktdrych podkreslany jest wysoki poziom Jego
wiedzy, terminowos¢, skrupulatnosé i pelne zaangazowanie w wykonywaniu obowiazkdéw
stuzbowych. Opiniowanego cechuje wysoka kultura osobista oraz to, ze jest osoba
powszechnie lubiang i uczynng zaréwno w stosunku do sedziow, jak i wobec pozostatych
wspolpracownikéw. Jest osobg konkretna. Potrafi uchwycié istote problemu i zaproponowac
trafne, prawidlowe jego rozwigzanie po wnikliwym przeanalizowaniu stanu faktycznego
sprawy 1 wystepujacego w niej zagadnienia prawnego. Przy tym formulowane przez Niego
wnioski i propozycje rozwiazan sa jednoznaczne oraz precyzyjne. Kandydat dal si¢ poznac¢
jako osoba wysoce zdyscyplinowana, obdarzona niezmiernie cenng umiejetnoscig
samodzielnego poszukiwania i pozyskiwania informacji niezbednych z punktu widzenia istoty
rozpoznawanego zagadnienia. Cechuje go rowniez odpowiednia rozwaga, a jednoczesnie
zdecydowanie w prezentowaniu Kkoncepcji rozwigzania danego zagadnienia; stara
sie tez zawsze rzeczowo umotywowaé swoj poglad. Opiniowany jest osoba solidna.

w sytuacjach kryzysowych nie odmawiajaca pomocy nawet w razie nagromadzenia



obowiazkow 1 czasowego przecigzenia praca. Od poczatku pelnienia funkcji asystenta
zauwazalna jest Jego ogromna pracowito$¢, zapal 1 zaangazowanie nakierowane
na jak najpelniejsze, kompetentne wykonanie powierzonych mu przez sedzidéw zadan
i obowigzkow. Opiniowany nastawiony jest na stale doskonalenie zawodowe i podnoszenie
swoich kwalifikacji poprzez udzial w szkoleniach i samoksztatcenie, co sytuuje go w gronie
0sob niezwykle ambitnych, ktére wyrdznia potrzeba ciaglego rozwoju. Przygotowane przez
Niego projekty charakteryzuja si¢ niezwykla szczegolowoscia, sa precyzyjne oraz
uporzadkowane zaro6wno pod wzgledem merytorycznym, jak 1 stylistycznym.
Przeprowadzona przez Pana asystenta analiza zarzutow, zgloszonych w ramach
wywiedzionych $rodkdéw zaskarzenia, jest kazdorazowo wyczerpujaca. Réwniez
przedstawiony w projektach sposob argumentacji prawnej i stanowczos$¢ w rzeczowym
umotywowaniu zaprezentowanego pogladu, jak i obrona przyjetego stanowiska, czy logiczna
poprawno$¢é rozwazan nie wzbudzaja zadnych zastrzezen. Trafno$¢ projektow rozstrzygniec,
jak 1 uzasadnien jest przy tym pochodna duzej wiedzy teoretycznej z zakresu szeroko
rozumianego materialnego prawa cywilnego oraz przepiséw proceduralnych. Jezyk jakim
postuguje si¢ Kandydat w ramach swoich pisemnych wypowiedzi wskazuje nie tylko
na wysoki poziom wiedzy prawniczej, znajomos¢ terminologii i poje¢ funkcjonujgcych
w sferze prawnej, lecz $§wiadczy nadto o Jego wielkiej erudycji, co zdaje si¢ by¢ poklosiem
szerokiego spektrum zainteresowan, ktore nie ograniczaja sie wylacznie do ogdlnie
pojmowane]j dziedziny prawa. Sedzia wizytator podnidsl, ze projekty uzasadnien orzeczen,
ktore sporzadzal Pan asystent sq prawidlowe i wyczerpujace. Zawsze przedstawione byly
te okolicznosci faktyczne, ktore dla rozstrzygnigcia sprawy mialy istotne znaczenie.
Argumentacja prawna byla nalezycie uzasadniona, w wielu wypadkach poparta bogatym
orzecznictwem i literaturg. Opiniowany w fatwy i naturalny sposéb potrafil przedstawi¢ swoje
stanowisko w sprawie. Uzasadnienie faktyczne, jak tez poglady prawne byly przedstawione
W sposOb gramatycznie 1 stylistycznie poprawny. Styl formulowania wypowiedzi jest
logiczny, przejrzysty i zrozumialy. Sedzia wizytator podkreslit, ze w trakcie wieloletniej
pracy na stanowisku wizytatora i dokonaniu w tym czasie ocen bardzo duzej ilosci projektow
uzasadnien, przedstawione przez Pana asystenta prace zastluguja na szczegdlne wyrdznienie.
Uzasadnienia orzeczen s3a bowiem sporzadzane w sposob niezmiernie staranny
i charakteryzujq si¢ bardzo bogata argumentacja prawna. Sedzia wizytator stwierdzil,
Zze majac na uwadze tresé pozytywnych opinii oraz analize projektéw uzasadnien orzeczen,
Pan asystent sedziego Tomasz Malicki jest przygotowany do powotania na stanowisko

sedziego sadu rejonowego w stopniu wzorowymn.



(4]

Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu na posiedzeniu w dniu 5 marca
2015 r. uznalo Pana asystenta sedziego Tomasza Malickiego za najlepszego kandydata
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto 1 Wilda w Poznaniu,
przyznajac mu jednomyslnie 6 ocen wzorowych.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okrggowego
w Poznaniu w dniu 23 marca 2015 r. Kandydat uzyskal: 65 gltoséw ..za” oraz 5 glosow
.przeciw”, przy 15 glosach ..wstrzymujacych si¢”. W glosowaniu wzigto udziat 86 cztonkow

Zgromadzenia Przedstawicieli. Oddano 85 waznych glosow.

Pani Aneta Sobolewska-Zukiel urodzita sie w dniu 4 maja 1981 r. w Biatlymstoku.
W 2006 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, uzyskujac tytul magistra prawa z 0gélng ocena
bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej. we wrzesniu 2009 r., zlozyla egzamin
sedziowski z lacznym wynikiem bardzo dobrym. Od dnia 1 listopada 2009 r. do chwili
obecnej Kandydatka pracuje w charakterze asystenta sedziego w II Wydziale Cywilnym
-Odwotawczym Sadu Okregowego w Poznaniu.

Ocene¢ kwalifikacyjna Kandydatki sporzadzita SSO Karolina Obrebska — wizytator
do spraw cywilnych, ktora zwrécita uwage, ze Pani asystent odwoluje si¢ do pogladow
doktryny i orzecznictwa w niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie, odnoszac
przytaczang argumentacj¢ do okolicznosci konkretnej sprawy, przedstawiajac nadto — w razie
potrzeby — wlasng ocene na tle odmiennych stanowisk prezentowanych w judykaturze badz
pismiennictwie. W ocenie sedzi wizytator na wyrdznienie zastuguja wnikliwos¢ w ocenie
stanu faktycznego pod katem zastosowania prawa materialnego, sposob argumentacji
— zgodny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, dobdr kryteridw oceny stanowisk
stron. Jezyk prawniczy, jakim postuguje si¢ Pani asystent, jest dojrzaly. a przy
tym zrozumialy i rzeczowy. Pisemne motywy rozstrzygnigcia nie sa nadmiernie rozbudowane
— ograniczaja si¢ do przedstawienia okolicznosci majacych dla rozpoznania sprawy istotne
znaczenie. Sedzia wizytator wyrazita poglad., ze sporzadzone przez Oceniang projekty
rozstrzygnie¢ i ich uzasadnien cechuje wysoki poziom merytoryczny, a praca Pani asystent
stanowi wymierng pomoc w ramach obowiazkéw objetych decernatem patrona. Podkredlita,
ze Opiniowana rownie dobrze radzi sobie w sprawach rozpoznawanych przez Sad Okrggowy
w II instancji, jak i w sprawach rozstrzyganych w I instancji, pomimo r6znic kompozycyjnych
uzasadnien, ustalen faktycznych i oceny dowoddéw. Ocena kwalifikacji Kandydatki na wolne

stanowisko sedziego sadu rejonowego w swietle jakosci, sprawnosci, terminowosci



i prawidlowosci dokonywanych czynnosci jest wzorowa. Tres¢ opinii o pracy Pani asystent
sporzadzonych przez sedziow wspolpracujacych z Oceniana wskazuje, ze Kandydatka
wykazuje si¢ wzorowym przygotowaniem zawodowym 1 cechami osobowosciowymi,
predestynujacymi Jg do wykonywania zawodu sedziego. Zdaniem sedzi wizytator projekty
orzeczen 1 ich uzasadnien sporzadzone przez Opiniowana potwierdzajq t¢ ocene. Sedzia
wizytator stwierdzita, ze Pani asystent sedziego Aneta Sobolewska-Zukiel spelnia warunki
do ubiegania si¢ o powotanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego w stopniu wzorowym.

Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu na posiedzeniu w dniu 5 marca
2015 r. uznato Panig asystent sedziego Anete Sobolewska-Zukiel za najlepsza kandydatke
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
przyznajac Jej jednomyslnie 6 ocen wzorowych.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw okrggu Sadu Okregowego
w Poznaniu w dniu 23 marca 2015 r. Kandydatka uzyskata: 65 gloséw ..za™ oraz 2 glosy
.przeciw™, przy 14 glosach .,wstrzymujacych si¢”. W glosowaniu wzigto udzial 86 cztonkow

Zgromadzenia Przedstawicieli. Oddano 81 waznych glosow.

Kazde postepowanie nominacyjne stawia wymagania kandydatom do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego. W postepowaniu konkursowym przed Rada stosowane sa jednakowe
wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada dokonujac rozpoznania i oceny
kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze przymioty wymagane do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego.

Przy uwzglednieniu oceny catosciowej wynikajacej z lacznego zastosowania
ustawowych kryteridw, w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze na wybor zastuguja kandydatury: Pana asystenta s¢dziego Tomasza
Malickiego oraz Pani asystent sedziego Anety Sobolewskiej-Zukiel. Rada dokonujac takiej
oceny miala na uwadze przymioty wskazane we wzorowych ocenach kwalifikacyjnych
dotyczacych pracy Kandydatow oraz w rownie pozytywnych licznych opiniach przetozonych
oraz 0sdb z Nimi wspolpracujacych. Posiadaja obszerng i poglebiona wiedzg merytoryczna.
predysponujaca do objecia stanowiska sedziego oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe

1 staz pracy, a ponadto otrzymali najwyzsze poparcie organdw $rodowiska sedziowskiego.

Kontrkandydaci w osobach Pana adwokata Andrzeja Markowicza oraz Pana asystenta

sedziego Marcina Przestrzelskiego legitymuja si¢ odpowiednio ocena nizszg i znacznie nizsza



z egzaminu sedziowskiego niz wybrani kandydaci. bowiem Pan Andrzej Markowicz otrzymat
ocen¢ dobra, a Pan Marcin Przestrzelski ocen¢ dostateczng plus. Pan adwokat Andrze;
Markowicz posiada do$wiadczenie zawodowe w pracy adwokata we wlasnej kancelarii
adwokackiej, a Pan asystent sedziego Marcin Przestrzelski od 2008 r. do chwili obecnej
pracuje w III Wydziale Karnym Sadu Okregowego w Poznaniu. Obydwaj kontrkandydaci
uzyskali rowniez zdecydowanie mniejsze poparcie organdw srodowiska sedziowskiego:
zardwno Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu, ktére obie kandydatury ocenilo nie jako
wzorowe, jak w przypadku wybranych kandydatow, jak i Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw okregu Sadu Okrggowego w Poznaniu (Pan Andrzej Markowicz zdobyt 7 gloséw
.za” oraz 15 glosow .przeciw”, przy 60 glosach .,wstrzymujacych si¢”, a Pan Marcin
Przestrzelski zdobyt 9 glosow .za” oraz 13 glosow .przeciw”, przy 60 glosach

-wstrzymujacych sig”).

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa kontrkandydaci ubiegajacy sie o stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w osobach: Pana
adwokata Andrzeja MARKOWICZA oraz Pana asystenta se¢dziego Marcina
PRZESTRZELSKIEGO w tym postgpowaniu nominacyjnym nie speilniaja w tak duzym
stopniu kryteriow wyboru. Krajowa Rada Sadownictwa uwzgledniajac lacznie wszystkie
przestanki i kryteria zwiazane z powotaniem na stanowisko sedziego sadu rejonowego uznala,
ze Pan asystent sedziego Tomasz Malicki oraz Pani asystent sedziego Aneta Sobolewska

-Zukiel spelniaja je w wyzszym stopniu.

Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowe;j
Rady Sadownictwa w dniu 7 maja 2015 r. na kandydature:
- Pana Tomasza MALICKIEGO oddano 19 glosow ..za". nie oddano glosow .,przeciw™ oraz
nie oddano gloséw ..wstrzymujacych sie¢”, udzielajac Jego kandydaturze jednoglosnego
poparcia,
- Pani Anety SOBOLEWSKIEJ-ZUKIEL oddano 19 gloséw ..za", nie oddano glosow
.przeciw” oraz nie oddano glosow ..wstrzymujacych sie¢”, udzielajac Jej kandydaturze
jednoglosnego poparcia,
- Pana Andrzeja MARKOWICZA nie oddano glosow .,za”, oddano 1 glos ,.przeciw”, przy
18 glosach ., wstrzymujacych sie”™, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



- Pana Marcina PRZESTRZELSKIEGO nie oddano gtosow ..za”, oddano 1 glos ,.przeciw™,
przy 18 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Wiceprzewodniczacy

e,

f’ﬁ%}p}v@ Rady Sadownictwa

a b a
Q- ‘

A ' 4

4 S g

-

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



