UCHWALA NR 501/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 10 grudnia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Rejonowego we Wloclawku, ogleszonym

w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 256.

I. Na podstawie art. 3 wust. 1 pkt. 2 1 art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1.

(3

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego we Wloctawku Panig
asystent sgdziego Izabele Danute ONASZ-FIGAS,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z  wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
we Wloctawku Pani asystent sedziego Moniki Albiny ADAMKOWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Joanny Agaty BECINSKIEJ, Pani asystent sedziego Marty Justyny
BUDKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Mirostawy Ewy CIARKOWSKIEIJ, Pani
referendarz Aleksandry CICHOWICZ-PALKE, Pana radcy prawnego IJedrzeja
DESSOULAVY-SLIWINSKIEGO, Pana referendarza Tomasza Macieja DYKO, Pana
referendarza Dominika Jana IMIENOWSKIEGO, Pani referendarz Marty Anny
IZMAJLOWICZ-GORALSKIEJ, Pani asystent sedziego Moniki Katarzyny
JANKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Joanny Renaty KLACZYNSKIEJ, Pani
starszej referendarz Bogny Katarzyny KOPACZEWSKIEJ-JUREWICZ, Pani asystent
sedziego Joanny Ewy KOZANECKIEJ, Pani asystent sedziego Aleksandry KRAUZE,
Pani asystent sedziego Moniki OSTROWSKIEJ, Pani referendarz Lidii Ewy
OZIEWICZ, Pani asystent sedziego Anny Elzbiety PAWLOWSKIE], Pani
referendarz Marty SZYMANSKIEJ-WLODARCZYK, Pani asystent sedziego Marii
Magdaleny SZYMANSKIEJ, Pana prokuratora Bartosza Adama WIECZORKA, Pani
asystent sedziego Jolanty WODZINSKIEJ-FLAKIEWICZ, Pani asystent sedziego
Joanny Marii ZUROMSKIEJ.



UZASADNIENIE
L

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym we Wioctawku ogloszone
w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 256 zglosili sie wyzej wymienieni kandydaci.

Zespot czionkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 8 grudnia 2014 roku
przeprowadzit posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko
sedziego w Sadzie Rejonowym we Wiloctawku ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r.,
poz. 256. W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie
rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatow na stanowisko sedziego ogloszone
powyzszym obwieszczeniem uwzgledniono zalaczong do przekazanych Krajowej Radzie
Sadownictwa wnioskéw uczestnikow postgpowania dokumentacje obejmujaca: ocene
kwalifikacyjng kandydatow, opinie przelozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe,
opinie Kolegium Sadu, ocene Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw, oceny ze studiow
i z egzaminu sedziowskiego oraz inne dokumenty dolaczone do karty zgloszenia kandydatow.
Na posiedzeniu nie stawili si¢ prawidlowo zawiadomieni przedstawiciel Krajowej Rady
Prokuratury oraz Krajowej Rady Radcdéw Prawnach.

Po naradzie Zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, Ze zebrane
materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie 1 uwzgledniajgc wszystkie
kryteria ustawowe postanowil rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa kandydaturg

Pani Izabeli Danuty Onasz-Figas.

Il

Procedura wyboru kandydata na urzad sg¢dziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego
sposrod kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze ocena kwalifikacji Pani Izabeli Danuty Onasz-
Figas, wnioski plynace z opinii przelozonych na temat Jej pracy oraz bardzo wysokie
poparcie srodowiska sedziowskiego przemawiajg za przedstawieniem tej kandydatury
do powolania na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym
we Wioctawku.

Pani Izabela Danuta Onasz-Figas ukonczyla w 2003 roku wyzsze studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego uzyskujac tytul magistra

prawa z oceng dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej w 2006 roku zlozyla egzamin sedziowski



uzyskujac ocen¢ dobra. Z dniem 15 stycznia 2007 roku zostala zatrudniona w charakterze
asystenta sedziego w Sadzie Okregowym we Wioctawku w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. W listopadzie 2012 roku Kandydatka uczestniczyla w szkoleniu dla asystentow
sedziow orzekajacych w sprawach z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen spolecznych, ktorego
przedmiotem byly m. in. koszty i oplaty w tego rodzaju postepowaniach, odpowiedzialnos¢
cztonkdéw zarzadow spolek kapitalowych za naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne 1 wpltyw postepowania upadlosciowego na postgpowanie z zakresu prawa pracy.

Oceny pracy Kandydatki dokonal sedzia wizytator ds. wieczystoksiggowych
1 egzekucji SSO Mariusz Nazdrowicz. Zdaniem wizytatora Kandydatka jest osoba o duzej
wiedzy, ktorg potrafi wykorzysta¢ w praktyce, co obrazuje w szczegdlnosei tresé
sporzadzonych przez nig projektéw orzeczen i ich uzasadnien. Ich konstrukcja jest staranna
i w pelni wyczerpujaca oraz $wiadczy o bardzo dobrej znajomos$ci zaréwno prawa
materialnego jak 1 procesowego. Pani asystent jest bardzo zdyscyplinowana, sumienna,
samodzielna i1 pracowita. Podchodzi bardzo profesjonalnie do powierzonych jej zadan.
Kandydatka posiada bardzo dobra opini¢ na temat swojej pracy zaréwno Przewodniczacej
Wydzialu, w ktérym pracuje, jak rowniez wszystkich sedzidw z nig wspolpracujacych.
Wszedzie podkreslony zostal wysoki poziom wiedzy merytorycznej. Zdaniem sedziego
wizytatora, Kandydatka daje gwarancje nalezytego wykonywania obowiazkow sedziego
1w pelni zastuguje na powotlanie na to stanowisko.

Kolegium Sadu Okregowego we Wiloctawku zaopiniowalo te kandydaturg
jednoglosnie pozytywnie.

Zgromadzenie  Ogo6lne  Sedzidw  Sadu  Okregu  Wiloctawskiego  oddalo
38 glosow ,,za™ przy 7 glosach ,,przeciw” co na tle kontrkandydatow dalo tej kandydaturze
najlepszy wynik.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci w osobach: Pani asystent
sedziego Moniki Albiny ADAMKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Joanny Agaty
BECINSKIEJ, Pani asystent sedziego Marty Justyny BUDKOWSKIEJ, Pani asystent
sedziego Mirostawy Ewy CIARKOWSKIEJ, Pani referendarz Aleksandry CICHOWICZ-
PALKE, Pana radcy prawnego Jedrzeja DESSOULAVY-SLIWINSKIEGO, Pana
referendarza Tomasza Macieja DYKO, Pana referendarza Dominika Jana
IMIENOWSKIEGO, Pani referendarz Marty Anny IZMAJLOWICZ-GORALSKIEJ, Pani
asystent sedziego Moniki Katarzyny JANKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Joanny Renaty
KEACZYNSKIEJ, Pani starszej referendarz Bogny Katarzyny KOPACZEWSKIE]-
JUREWICZ, Pani asystent sedziego Joanny Ewy KOZANECKIEJ, Pani asystent sedziego



Aleksandry KRAUZE, Pani asystent sedziego Moniki OSTROWSKIEJ, Pani referendarz
Lidii Ewy OZIEWICZ, Pani asystent sedziego Anny Elzbiety PAWLOWSKIE], Pani
referendarz Marty SZYMANSKIEJ-WLODARCZYK, Pani asystent sedziego Marii
Magdaleny SZYMANSKIEJ, Pana prokuratora Bartosza Adama WIECZORKA, Pani
asystent sedziego Jolanty WODZINSKIEJ-FLAKIEWICZ, Pani asystent sedziego Joanny
Marii ZUROMSKIEJnie wykazali sie takimi osiagnieciami i przymiotami jak oceniona
najwyzej w obecnej procedurze konkursowej Kandydatka. Ogdlna ocena kwalifikacji tych
0s0b, obejmujaca posiadane doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na
temat Ich pracy a przede wszystkim poparcie srodowiska sgedziowskiego nie sg w przypadku
tych Kandydatow tak dobre, jak ocena kwalifikacji oraz poparcie Pani [zabeli Danuty Onasz-
Figas.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 10 grudnia 2014 r. na kandydature:
— Pani Izabeli Danuty Onasz-Figas oddano 18 glosow ..za”, przy braku glosow .przeciw”
i braku glosow ,,wstrzymujacych sie”, udzielajac Jej kandydaturze jednoglosnego poparcia,
— Pani Moniki Albiny Adamkowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 6 glosow ,przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Joanny Agaty Becinskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 7 gloséw ,przeciw”, przy 11 glosach
~wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosei glosow,
— Pani Marty Justyny Budkowskiej oddano 0 gloséw .za”, 0 glosow .przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
~ Pani Mirostawy Ewy Ciarkowskiej oddano 0 glosow ,,za”, 7 gloséw ,przeciw”, przy 11
glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;]
bezwzglednej wigkszosci glosdw,
— Pani Aleksandry Cichowicz-Palke oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy .przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Jedrzeja Dessoulavy-Sliwinskiego oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy 18
glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymagane;j

bezwzglednej wiekszosei gloséw,



— Pana Tomasza Macieja Dyko oddano 0 glosow .za”, 0 glosow .przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Dominika Jana Imienowskiego oddano 0 gloséw .za”, 7 gloséw ,przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pani Marty Anny Imzajlowicz-Goéralskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ..przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszoscei glosow,

— Pani Moniki Katarzyny Jankowskiej oddano 0 glosow ,za”, 6 glosow ..przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Joanny Renaty Klaczynskiej oddano 0 gloséw .za”, 2 glosy .przeciw”, przy
16 glosach ., wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosei glosow,

— Pani Bogny Katarzyny Kopaczewskiej-Jurewicz oddano 0 gloséw ,za”, 7 gloséw
»przeciw”, przy 11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na

— Pani Joanny Ewy Kozaneckiej oddano 0 glosow .za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
16 glosach ., wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wigkszosei glosow,

~ Pani Aleksandry Krauze oddano 0 gloséw ,za”, 7 glosoéw ,przeciw”, przy 11 glosach
~wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane]
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Moniki Ostrowskiej oddano 0 gloséw .za”, 7 gloséw ,przeciw”, przy 11 glosach
~wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosdw,

— Pani Lidii Ewy Oziewicz oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy .przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pani Anny Elzbiety Pawlowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 5 gloséw ,przeciw”, przy

13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Marty Szymanskiej-Wlodarczyk oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Marii Magdaleny Szymanskiej oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ..przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Bartosza Adama Wieczorka oddano 0 glosoéw ,za”, 3 glosy ,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskatla
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Jolanty Wodzinskiej-Flakiewicz oddano 0 glosow ,za”, 5 glosow ,,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Joanny Marii Zuromskiej oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy .przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

chejr ewodniczacy
Krajowej
oA ,:_aé OPY

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postgpowania pfzed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjne;]
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).



