UCHWALA NR 496/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 grudnia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w Lublinie, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 371.

I. Na podstawie art. 3 wust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowila:
1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Lublinie Pania

sedzie Katarzyne Ewe CHOINACKA-ROGATKO,

[N

nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej — Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego
w Lublinie Pani sedzi Urszuli Marty KORNELUK. Pani sedzi Doroty Marii
MODRZEWSKIEJ-SMYK oraz Pani sedzi Wiestawy Teresy STELMASZCZUK-
TARACHY.
UZASADNIENIE
L

Na jedno wolne stanowisko sgdziego w Sadzie Okrggowym w Lublinie ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2014 r.. poz. 371 zglosily sie wyzej wymienione kandydatki.

Zesp6l czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 8 grudnia 2014 roku
przeprowadzil posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatek na jedno wolne stanowisko sedziego
w Sadzie Okregowym w Lublinie ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 371.

W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie rekomendacji
Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatek na stanowisko sedziego ogloszone powyzszym
obwieszczeniem uwzgledniono zalaczona do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa
wnioskow uczestniczek postepowania dokumentacje obejmujaca: oceng kwalifikacyjna
kandydatek, opinie przetozonych. rekomendacje. doswiadczenie zawodowe, opini¢ Kolegium
Sadu. ocene Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow. oceny ze studiow i z egzaminu sedziowskiego

oraz inne dokumenty dolaczone do karty zgloszenia kandydatek.
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Po naradzie Zespol czlonkow Krajowe; Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane
materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i uwzgledniajac wszystkie
kryteria ustawowe postanowil rekomendowaé Krajowe] Radzie Sadownictwa kandydature

Pani sedzi Katarzyny Ewy Chojnackiej-Rogatko.

IL

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi. ma za zadanie wybrac¢ najlepsza
kandydature.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze ocena kwalifikacji Pani sedzi Katarzyny Ewy
Chojnackiej-Rogatko, wnioski plynace z opinii przelozonych na temat Jej pracy
oraz najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego przemawiaja za przedstawieniem
tej kandydatury do powolania na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Okregowym
w Lublinie. |

Pani Katarzyna Ewa Chojnacka-Rogatko studia prawnicze ukonczyla na Wydziale
Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie i uzyskala tytut
magistra prawa z wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej zlozyla egzamin
sedziowski uzyskujac ocene dobra. Z dniem 135 stycznia 1996 roku zostala mianowana przez
Ministra Sprawiedliwosci asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym we Wiodawie, gdzie
powierzono jej pelnienie obowigzkdéw orzeczniczych w Wydziale Rodzinnym 1 Cywilnym.
Od dnia 1 pazdziernika 1996 roku do dnia 16 lutego 1997 roku Pani s¢dzia pelnila obowiazki
Przewodniczace] Wydzialu Cywilnego w Sadzie Rejonowym we Wlodawie. Od dnia
17 lutego 1997 roku do dnia 14 marca 1997 roku pelnila obowiazki asesora
w Sgdzie Rejonowym w Lublinie. Decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci z dniem 1 marca 1998
roku zostala przeniesiona na réwnorzedne stanowisko asesora sadowego w  Sadzie
Rejonowym w Pulawach i przydzielona do orzekania na Rokach Sadowych w Rykach.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 30 listopada 1998 roku Pani
sedzia zostala powolana z dniem 18 grudnia 1998 roku do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Pulawach. Z dniem 1 marca 2000 roku Minister
Sprawiedliwosci przenidst Panig Katarzyne Chojnacka-Rogatko na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Lublinie, w ktéorym =zostata przydzielona do orzekania w V Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich. Prezes Sadu Okregowego w Lublinie wyznaczyl Panig sedzie na
okres od dnia 10 marca 2001 roku do dnia 31 grudnia 2002 roku do sprawowania nadzoru nad

legalnoscia oraz prawidlowoscia wykonywania orzeczen o umieszezeniu oséb w Pogotowiu
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Opiekunczym w Lublinie oraz innych placéwkach znajdujacych sie na obszarze wlasciwosci
Sadu Rejonowego w Lublinie. Od dnia I stycznia2004 roku Pani sedzia sprawowala kontrole
przestrzegania praw osoOb z zburzeniami psychicznymi przebywajacymi w  szpitalach
psychiatrycznych na obszarze wlasciwosci Sadu Rejonowego w Lublinie. Od dnia 1 stycznia
2011 roku Pani sedzia zostala przydzielona do orzekania w V Wydziale Rodzinnym
i Nieletnich Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie wobec zniesienia Sadu Rejonowego
w Lublinie. Od dnia 1 stycznia 2011 roku Pani sedzia sprawuje kontrole legalnosci
przyjmowania i przebywania 0séb z zaburzeniami psychicznymi oraz warunkow w jakich
osoby te przebywaja w placowkach leczniczych na obszarze wiasciwosci Sadu Rejonowego
Lublin-Zachod w Lublinie. W okresach od 2001 roku do 2004 roku i od 2010 roku do 2011
roku byla wielokrotnie delegowana przez Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie do pelnienia
obowiazkéw orzeczniczych w 1l Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Lublinie.
W okresie od 1 marca 2012 roku do 28 lutego 2014 roku Pani sedzia Katarzyna Chojnacka-
Rogatko byla delegowana do orzekania w III Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego
w Lublinie.

Oceny pracy Pani sedzi dokonala sedzia wizytator ds. cywilnych SSA Danuta
Mietlicka. Analiza spraw prowadzonych przez Kandydatke pozwala na jednoznacznie
pozytywna ocene pracy pani sedziego Katarzyny Chojnackiej-Rogatko. Obciazenie Pani sedzi
praca tak w czasie orzekania w Sadzie Rejonowym. jak i w czasie delegacji w Sadzie
Okregowym bylo znacznie wyzsze niz przecigtne w obu tych wydziatach, jak tez w okregu.
Dane te wskazuja na duze obciazenie pracg Kandydatki i na duza wydajnos¢ w poréwnaniu
do sredniej wydzialowej. Jako$¢ orzecznictwa opiniowanej nalezy oceni¢ wyjatkowo
pozytywnie. Oceniajac orzecznictwo opiniowanej zaréwno przez pryzmat danych
statystycznych, jak tez danych dotyczacych sposobu rozpoznawania srodkéw zaskarzenia
nalezy stwierdzi¢ wysoki poziom i dobra stabilno$¢ orzecznictwa Pani sedzi. Brak skarg
co do sposobu prowadzenia rozpraw uprawnia do przypisania Kandydatce nienagannej
postawy zawodowej. Pani sedzia stale poglebia wiedze prawnicza, czego wyrazem jest
uczestnictwo w licznych szkoleniach. Czynnosci zawodowe Pani sedzia wykonuje z ogromna
sumiennoscia i odpowiedzialnoscia. Nie ma tez podstaw do jakiejkolwiek krytyki poziomu
kultury osobistej, stosunku do wspotpracownikow i stron oraz zachowania poza sadem. Ocena
calej pracy przemawia zdecydowanie za spelnieniem przez sedziego Katarzyng Chojnacka-
Rogatko wymogdéw i warunkdw do powolania na stanowisko sedziego Sadu Okre¢gowego.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Lublinie zaopiniowalo te kandydature jednoglosnie

pozytywnie.



Zgromadzenie Ogolne Sedziow Apelacji Lubelskiej oddalo 68 glosow ..za™ przy
18 glosach ..przeciw™ i 2 glosach ,.wstrzymujacym si¢”. co na tle kontrkandydatow dato tej
kandydaturze najlepszy wynik.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci w osobach: Pani sedzi
Urszuli Marty KORNELUK, Pani sedzi Doroty Marii MODRZEWSKIEJ-SMYK oraz Pani
sedzi Wiestawy Teresy STELMASZCZUK-TARACHY nie wykazali si¢ takimi
osiagnieciami i przymiotami jak oceniona najwyzej w obecnej procedurze konkursowej
Kandydatka. Ogdlna ocena kwalifikacji tych osob. obejmujaca posiadane doswiadczenie
zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat Ich pracy a przede wszystkim poparcie
srodowiska sedziowskiego nie sa w przypadku tych Kandydatow tak dobre, jak ocena
kwalifikacji oraz poparcie Pani sedzi Katarzyny Ewy Chojnackiej-Rogatko.

Te okolicznosci spowodowaly. ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 10 grudnia 2014 r. na kandydature:

— Pani Katarzyny Ewy Chojnackiej-Rogatko oddano 14 gloséw ..za”, przy braku gltosow
.przeciw™ i 1 glosie ..wstrzymujacym si¢”, udzielajac Jej kandydaturze poparcia,

— Pani Urszuli Marty Korneluk oddano 0 glosow .za™. 2 glosy .przeciw”, przy
13 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Doroty Marii Modrzewskiej-Smyk oddano 0 glosow ..za”. 1 glos ..przeciw™, przy 14
glosach .,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Wiestawy Teresy Stelmaszczuk-Tarachy oddano 1 glos ..za”, 1 glos ..przeciw”, przy
13 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Wiceprzewodniczacy

Krajowej y Sadownictwa




Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).



