UCHWALA NR 485/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 9 grudnia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Swidnicy,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 210

-

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada
Sadownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Swidnicy
kandydature Pana sedziego Macieja Henryka EJSMONTA.

2. nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Swidnicy
kandydatur: Pana sedziego Bogustawa Leszka GLINKI, Pani sedzi Hanny Izabeli
PLONKI oraz Pani sedzi Mai Matgorzaty SAWICZ.

UZASADNIENIE
I
Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Okregowym w Swidnicy, ogloszone
w Monitorze Polskim z dnia 18 marca 2014 r., poz. 210, zglosilo sie pieciu kandydatow.
Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w dniu 8 grudnia
2014 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Okregowym w Swidnicy.
Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu narady ocenil,
ze materialy sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Uwzgledniajac wszystkie
ustawowe kryteria, jednogloénie (5 glosami ,za”) przyjal stanowisko w przedmiocie

rekomendacji kandydatury Pana sedziego Macieja Henryka Ejsmonta.



W dniu 9 grudnia 2014 r. Rada wszechstronnie rozwazyla caloksztatt okolicznodci
1 podzielajac stanowisko Zespotu uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszym
kandydatem jest Pan sedzia Maciej Henryk Ejsmont, ktéry zostanie przedstawiony
Prezydentowl Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Swidnicy.
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Procedura wyboru k;andydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sgdownictwa, kierujac sie kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym uznala, ze ocena kwalifikacji
Pana sedziego Macieja Henryka Ejsmonta, posiadane przez Kandydata do$wiadczenie
zawodowe, wnioski plynace z opinii na temat Jego pracy, a takze uzyskane poparcie
srodowiska sedziowskiego przemawiaja za przedstawieniem kandydatury Pana sedziego

do powotania na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Okregowym w Swidnicy.

Pan Maciej Hemryk Ejsmont wurodzit sie w dniu 11 pazdziernika
1973 r. w Walbrzychu. W 1997 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, uzyskujac tytul magistra prawa
z ogélng ocena bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu
1999 r., zlozyl egzamin sedziowski z lacznym wynikiem dobrym. W dniu 1 listopada
1999 r. zostal powolany na stanowisko asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym
w Watbrzychu, w ktérym od dnia 15 stycznia 2002 r. orzeka jako sedzia. Od dnia 1 kwietnia
2006 r. pemnit funkcje Zastepcy Przewodniczacego VI Wydziatu Gospodarczego w Sadzie
Rejonowym w Walbrzychu, a w dniu 2 stycznia 2007 r. zostal powolany do pelnienia funkcji
Wiceprezesa. Do dnia 31 marca 2013 r. orzekal w VI Wydziale Gospodarczym w pelnym
wymiarze w sprawach gospodarczych i upadlosciowych, a od dnia 1 pazdziernika
2013 r. orzeka w wymiarze % etatu w sprawach upadiosciowych. Od dnia 1 pazdziernika
2013 1. orzeka takze w I Wydziale Cywilnym w wymiarze % etatu. W okresie od dnia
1 do dnia 30 wrzesnia 2010 r. oraz od dnia 1 kwietnia do dnia 1 pazdziernika
2013 r. byt delegowany do orzekania w II Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego
w Swidnicy.

Ocene kwalifikacyjng Kandydata sporzadzita sedzia wizytator do spraw cyﬁvilnych

Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu Iwona Biedron, ktéra wyrazila poglad, ze analiza spraw
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rozpoznawanych przez Pana sedziego oraz dane statystyczne dotyczace Jego pracy pozwalaja
przedstawi¢ go jako sedziego o dobrej znajomosci prawa cywilnego, wlasciwie stosujacego
prawo procesowe. Sedzia wizytator zwrécila uwage na szeroki zakres spraw, w ktérych
Opiniowany orzekal w Wrydziale Gospodarczym i Cywilnym Sadu Rejonowego,
co niewatpliwie spowodowalo poglebienie dos$wiadczenia zawodowego Pana sedziego.
Podniosta, ze doceni¢ trzeba doswiadezenia nabyte dzieki orzekaniu w sprawach
upadlosciowych, jak i w sprawach odwolawczych, w ramach delegacji do Sadu Okregowego.
Pan sedzia w sposéb nalezyty dba o koncentracje materiatu dowodowego. Sposdb
przeprowadzania rozpraw wskazuje na wlasciwe przygotowanie Kandydata, protokoly
sa sporzadzane starannie i w sposob wlasciwy oddajg przebieg postepowania. Pan sedzia
dba o to, aby postepowanie dowodowe obejmowalo okolicznoscei istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. W Sadzie Rejonowym w Walbrzychu Opiniowany cieszy si¢ bardzo dobra opinig
jako osoba taktowna i kulturalna, sumienna, rzetelna i pracowita. Potrafi dobrze zorganizowaé
swojg prace, godzac ja =z pelnieniem funkecji Komisarza Wyborczego.  Angazuje
sie w rozwijanie kontaktow pomiedzy sedziami niemieckimi i polskimi. organizujac coroczne
spotkania. W opinii sedzi wizytator analiza Spraw rozpoznawanych przez Pana sedziego
Macieja Henryka Ejsmonta oraz danych statystycznych dotyczacych Jego pracy pozwala
przedstawi¢ go jako bardzo dobrego kandydata na stanowisko sedziego Sadu Okregowego
w S'widnicy.

Kdlegium Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia
2014 r. jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowalo kandydature Pana sedziego Macieja Henryka
Ejsmonta na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Swidnicy.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Wroctawskiej w dniu
20 pazdziernika 2014 r. Kandydat uzyskal: 72 glosy ..za” oraz 17 glosow .przeciw”, przy
13 glosach »Wstrzymujacych si¢” (brak gloséw ~niewaznych™). W Zgromadzeniu

uczestniczylo 106 sedziéw na 120 uprawnionych.

Pan Jarostaw Adam Dyko cofngl zgloszenie swojej kandydatury. Tym samym dalsze

postepowanie wszczete w nastepstwie ztozenia Jego wniosku stalo sie bezprzedmiotowe.

Kazde postepowanie nominacyjne stawia szczegdlne wymagania kandydatom
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego. W postepowaniu
konkursowym przed Rada stosowane sq jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria

i procedury. Rada dokonujac rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur



ma na uwadze takze przymioty wymagane do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego.

Przy uwzglednieniu oceny calosciowej wynikajacej z tacznego  zastosowania
ustawowych  kryteridow, w  niniejszym posigpowaniu  nominacyjnym Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze na wybér zastuguje kandydatura Pana sedziego Macieja Henryka
Ejsmonta. Rada dokonujac takiej oceny miata na uwadze przymioty wskazane w bardzo
dobrej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej pracy Kandydata. Pan sedzia posiada obszerng
1 pogiebiong wiedze merytoryczna, predysponujaca do objecia stanowiska sedziego sadu
okregowego oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe, a ponadto otrzymal najwyzsze

poparcie srodowiska sedziowskiego.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego Sadu Okregowego w S'widnicy W osobach: Pana sedziego
Bogustawa Leszka GLINKI, Pani sedzi Hanny Izabeli PLONKI oraz Pani sedzi
Mai Malgorzaty SAWICZ spelniajg kryteria ustawowe powolania na urzad sedziego sadu
okregowego i prezentuja odpowiedni poziom merytoryczny. Jednakze ogélne oceny
kwalifikacji tych os6b nie sa tak wyrézniajace, jak przytoczone oceny kwalifikacji Pana

sedziego Macieja Henryka Ejsmonta.

Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaly, Ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 9 grudnia 2014 r. na kandydature:
— Pana Macieja Henryka Ejsmonta oddano 15 gloséw ,.za”, nie oddano gloséw »przeciw”
1 nie oddano gloséw »wstrzymujacych sie”, udzielajac Jego kandydaturze jednoglosnego
poparcia,
— Pana Bogustawa Leszka Glinki nie oddano glosow ,.za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
— Pani Hanny Izabeli Plonki nie oddano glosow ,,za”, oddano 1 glos ~DPrzeciw™, przy
14 glosach , wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Mai Malgorzaty Sawicz nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 glosy ~Przeciw”, przy
13 glosach »Wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.



Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).

Wiceprzewodniczacy




