UCHWALA NR 531/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 grudnia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 578.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa
postanowila:

I. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie,
kandydature Pani Anny LITWINSKIEJ-BARGIEL — referendarza sagdowego,

II.  nie przedstawial Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie,
kandydatury:

1. Pana Michata BANASZAKA — asystenta sedziego,

Pani Marty BANOWSKIEJ — asystenta s¢dziego,

Pani Sylwii Agnieszki BRZOZOWSKIEJ — asystenta s¢dziego,

Pani Matgorzaty CZEREDYS-WOJTOWICZ — asystenta sedziego,

Pani Anny Katarzyny GOLAB — asystenta s¢dziego,

Pani Sylwii GUSTAB - asystenta s¢dziego,

Pani Izabeli Joanny HAYDUK-HAWRYLAK - adwokata,

Pana Andrzeja Adama JASIECKIEGO — asystenta sedziego,

Pani Agnieszki Moniki JASINSKIEJ — asystenta sedziego,
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. Pani Agnieszki Katarzyny KLIS — asystenta sedziego,

. Pani Aleksandry KRAJEWSKIEJ — asystenta se¢dziego,

. Pani Ewy KUCZYNSKIEJ-KUCHARSKIEJ — asystenta sedziego,
. Pani Magdaleny KURPISZ-RYBAK - referendarza sagdowego,

. Pani Justyny Magdaleny MAJEWSKIE]J — asystenta s¢dziego,

15. Pani Alicji Katarzyny MATUSZCZYK — asystenta s¢dziego,

16. Pani Jadwigi MAZURKIEWICZ — asystenta s¢dziego,
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17. Pani Anny Ewy MIS — asystenta sedziego,

18. Pani Magdaleny Ireny MROCZKOWSKIEJ — asystenta sedziego,

19. Pani Agaty Marii PIECUCH-PLEWY - asystenta sedziego,

20. Pani Matgorzaty Marii RAROK-WERNEROWSKIEJ — asystenta s¢dziego,
21. Pani Katarzyny SANOCKIEJ — asystenta s¢dziego,

22. Pani Agnieszki SLEZAK — asystenta sedziego,

23. Pani Anny Marty TECZY-PACIOREK - asystenta s¢dziego,

24. Pani Pauliny WARZEL-MIKOWSKIE]J - asystenta s¢dziego,

25. Pani Beaty Lucji WILCZYNSKIEJ-SLOCINSKIEJ — asystenta sedziego,
26. Pani Joanny WITKOWSKIEJ — adwokata,

27. Pani Agnieszki ZAJAC — asystenta sedziego.

Nizej wymienione kandydatki zostaly pozytywnie zaopiniowane w innych postepowaniach

nominacyjnych:

- Pani Anna Marta Tecza-Paciorek — Uchwatg KRS Nr 365/2014 z 14 pazdziernika 2014 r. do
Sadu Rejonowego w Walbrzychu,

- Pani Agnieszka Zajgc — Uchwalg KRS Nr 512/2014 z 10 grudnia 2014 r. do Sadu

Rejonowego w Kepnie.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie,
ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., pod pozycja 578, swoje kandydatury zglosito
dwudziestu o$miu wyzej wymienionych kandydatow.

Zespdt czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyt w dniu 8 grudnia 2014 r.
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sgdownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Dzierzoniowie. W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej, prawidlowo o terminie zawiadomiony. Po przeprowadzeniu
narady Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenit, ze materialy sa wystarczajace
do zajecia stanowiska w sprawie. Uwzgledniajac zalaczone oceny kwalifikacji kandydatéw

i dalsze ustawowe kryteria, Zespét przyjal stanowisko (jednoglosnie, 4 glosami ,,za”



w przedmiocie rekomendacji kandydatury Pani Anny Litwinskiej-Bargiel — asystenta

sedziego.

Pani Anna Litwinska-Bargiel urodzila sie w 1981 r. w Swiebodzicach. Studia
prawnicze na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego,
ukonczyta w 2005 r. z wynikiem dobrym plus. Po odbyciu aplikacji sagdowej w okregu Sadu
Okregowego w Swidnicy, ztozyla we wrzesniu 2009 r. egzamin sedziowski z tgczna oceng

bardzo dobra.

W okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2006 r. Pani Anna Litwinska-Bargiel
zatrudniona byla w Kancelarii Radcy Prawnego Elzbiety Litwinskiej, w charakterze asystenta.
Od 1 wrzesnia 2006 r. do 31 sierpnia 2009 r. zatrudniona byla w Sadzie Rejonowym
w Swidnicy, jako aplikant sagdowy etatowy. Nastepnie, od 2 listopada 2009 r. do 15 kwietnia
2010 r. pracowala w Sadzie Rejonowym w Klodzku, jako pracownik administracyjny. Od 15
kwietnia 2010 r. Pani Anna Litwinska-Bargiel jest referendarzem sadowym w Sadzie

Rejonowym w Klodzku.

Oceny pracy i kwalifikacji merytorycznych Pani Anny Litwinskiej-Bargiel,
orzekajgcej w Sadzie Rejonowym w Klodzku — VII Wydziale Zamiejscowym Ksiag
Wieczystych w Nowej Rudzie, dokonata s¢dzia wizytator — SSO w Swidnicy Anna Hubscher.

-Sedzia wizytator zauwazyla, ze: Pani referendarz wykonuje rdéwniez czynnosci
orzecznicze w Sadzie Rejonowym w Klodzku — V Wydziale Ksigg Wieczystych oraz na
podstawie szczegélowych zarzadzen Prezesa tego Sadu — czynnosci w Wydziale Cywilnym
orzekajgc w sprawach, w ktorych upowazniaja ja do tego przepisy kodeksu postepowania
cywilnego z zakresu postepowania upominawczego i egzekucyjnego. Dokonujac analizy
sedzia wizytator ocenita wyniki w zakresie ilosci zatatwionych przez Panig referendarz spraw
jako bardzo dobre, a stabilno$¢ orzecznictwa, jako znakomitg. W okresie ostatnich trzech lat
poprzedzajacych zgloszenie na stanowisko sedziowskie, wplyng¢la na orzeczenia Pani
referendarz nastepujgca liczba skarg: w 2010 r. siedem, w 2011 r. cztery, w 2012 r. pig¢,

w 2013 r. dziesie¢. Zadna ze skarg nie zostala uwzgledniona.

Na podstawie analizy spraw z zakresu postgpowania egzekucyjnego, sedzia wizytator
stwierdzila, ze wiele z nich jest pracochlonnych, zwlaszcza tych dotyczacych zbiegu
egzekucji. Wymagajg one bowiem $ciggania akt postgpowan od organéw egzekucyjnych

i wnikliwej ich analizy (np. pod kgtem zaawansowania czynnosci egzekucyjnych).



Zaréwno w wydziale ksigg wieczystych, jak i wydziale cywilnym Pani referendarz
wykonuje swojg prace na biezaco, co wynika z pordwnania przez s¢dziego wizytatora daty
wplywu i daty zatatwienia sprawy. Sporzadzona przez opiniujgcg ocena pracy i kwalifikacji
merytorycznych Pani Anny Litwinskiej-Bargiel wykazala, ze jest ona orzecznikiem bardzo
zaangazowanym i kompetentnym. Kandydatka — zdaniem sedziego wizytatora — wykazuje si¢
bardzo solidng wiedza nie tylko w zakresie uregulowan zwigzanych $cisle z postepowaniem
wieczystoksiegowym, ale tez ustaw z zakresu szeroko rozumianego prawa cywilnego, czy
administracyjnego majacych zastosowanie w danym postgpowaniu. Pani Anna Litwinska-
Bargiel znakomicie orientuje si¢ w literaturze dotyczacej postepowania wieczystoksiegowego
i cywilnego oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wnioski w postepowaniu
wieczystoksiegowym zalatwia sprawnie, a jakos$¢ jej orzecznictwa jest wzorowa. Sgdzia
wizytator podkreslita, ze zadna ze skarg, ktére wplynely na jej orzeczenia nie zostala
uwzgledniona. Czynnosci wykonywane w sprawach cywilnych, ktérych rodzaj jest inny
anizeli w sprawach wieczystoksiggowych pozwala Pani referendarz na poszerzenie swojego
warsztatu pracy. W konkluzji oceny kwalifikacyjnej s¢dzia wizytator wyrazil poglad, ze Pani
Anna Litwinska-Bargiel posiada kwalifikacje, predyspozycje oraz dojrzalos¢ do

wykonywania zawodu sedziego.

Kolegium Sadu Okregowego w Swidnicy, na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2014
r. przeprowadzilo glosowanie nad kandydaturami os6b biorgcych udzial w tym postepowaniu,
poprzez przyznanie punktéw w skali od 0 do 10. Pani Anna Litwinska-Bargiel uzyskata 40

punktéw poparcia. Byl to drugi co do wielkosci pozytywny wynik w tym glosowaniu.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Okregu Sadu Okrggowego
w Swidnicy, ktére odbylo sic w dniu 13 pazdziernika 2014 r. kandydatura Pani Anny
Litwinskiej-Bargiel otrzymata 50 glosow ,za” i 13 glosow ,przeciw”. 15 czlonkow
Zgromadzenia wstrzymalo si¢ od oddania glosu. Byl to trzeci co do wielkosci pozytywny

wynik w tym glosowaniu.
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W dniu 11 grudnia 2014 r. Krajowa Rada Sadownictwa, po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci i podzielajagc stanowisko Zespolu, podjeta uchwalg
o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie Pani

Anny Litwinskiej-Bargiel na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie.



Postepowanie przez Krajows Rada Sgdownictwa w celu wylonienia z licznej grupy
kandydatow majacych prawo dostepu do shuzby publicznej na jednakowych zasadach, jako
spelniajgcych kryteria obywatelstwa i korzystania z pelni praw publicznych, ma charakter
konkursu.

Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage oceny pracy 1 kwalifikacji

merytorycznych poszczegélnych kandydatéw oraz ich doswiadczenie zawodowe.

Praca Pani Anny Litwinskiej-Bargiel zostala oceniona bardzo dobrze. Krajowa Rada
Sadownictwa majgc na uwadze wyniki pracy tej kandydatki uznata, Ze Pani referendarz Anna
Litwinska-Bargiel jest osobg o bardzo wysokich kwalifikacjach zawodowych. Cechuje ja
terminowos¢, rzetelno$é, profesjonalizm, wzorowa stabilnos$¢ orzecznictwa oraz wysoka
wydajnos¢ pracy. Na wyrdznienie zashuguje takze doskonata znajomos¢ prawa, bardzo dobra
organizacja pracy, zaangazowanie, wysoka kultura osobista oraz terminowo$¢. Panig
referendarz cechuje takze starannos$¢ i rzetelno$¢ w zapoznawaniu si¢ z materig sprawy oraz
bardzo dobre redagowanie orzeczen, uzasadnien, zarzadzen i pism. Rezultaty pracy Pani
Anny Litwiniskiej-Bargiel oraz prezentowana na co dzien postawa, wskazujg na wlasciwe

przygotowanie do wykonywania zawodu s¢dziego.

Dokonujac wyboru najlepszego kandydata, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta takze
pod uwage wyniki glosowania $rodowiska s¢dziowskiego. Pani Anna Litwinska-Bargiel
uzyskala bardzo wysokie poparcie obu organéw samorzadu sg¢dziowskiego. Wyiszg od
wybranej kandydatki liczbe punktéw na Kolegium Sadu Okregowego w Swidnicy uzyskala
jedynie Pani Anna Ewa Mi$§ — asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Swidnicy
(45 punktow). Pani asystent jednakze uzyskala slabsze oceny zaréwno ze studidw
prawniczych (ocena dobra), jak i z egzaminu s¢dziowskiego (ocena dostateczna plus).
Natomiast nieznacznie wyzsze poparcie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Okregowego
w Swidnicy, niz wybrana kandydatka otrzymatly: réwniez Pani Anna Ewa Mis (53 glosy ,,za”,
14 gloséw przeciw™, 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”) oraz Pani Malgorzata Maria Rarok-
Wernerowska (52 glosy ,,za”, 14 gloséw ,,przeciw”, 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”), ktora

otrzymata 37.punktowe poparcie dla swojej kandydatury.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy, kandydaci w osobach: Pana Michala Banaszaka, Pani Marty
Banowskiej, Pani Sylwii Agnieszki Brzozowskiej, Pani Malgorzaty Czeredys-Wojtowicz,

Pani Anny Katarzyny Golgb, Pani Sylwii Gustab, Pani Izabeli Joanny Hayduk-Hawrylak,



Pana Andrzeja Adama Jasieckiego, Pani Agnieszki Moniki Jasinskiej, Pani Agnieszki
Katarzyny Kli§, Pani Aleksandry Krajewskiej, Pani Ewy Kuczynskiej-Kucharskiej, Pani
Magdaleny Kurpisz-Rybak, Pani Justyny Magdaleny Majewskiej, Pani Alicji Katarzyny
Matuszezyk, Pani Jadwigi Mazurkiewicz, Pani Anny Ewy Mié, Pani Magdaleny Ireny
Mroczkowskiej, Pani Agaty Marii Piecuch-Plewy, Pani Malgorzaty Marii Rarok-
Wernerowskiej, Pani Katarzyny Sanockiej, Pani Agnieszki Slezak, Pani Pauliny Warzel-
Mikowskiej, Pani Beaty Lucji Wilczynskiej-Stocinskiej i Pani Joanny Witkowskiej, spelniajg
formalne kryteria ubiegania si¢ o urzad s¢dziowski. Niniejsze stanowisko Krajowej Rady
Sadownictwa odzwierciedla sume¢ wielu cech wybranej kandydatki dajgca obraz najlepszej ze

wszystkich, kandydatury.

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze podczas posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa, ktore odbyto sie w dniu 11 grudnia 2014 r. na kandydature:

1. Pani Anny Litwinskiej-Bargiel oddano jednoglosnie 14 gloséw ,,za”, udzielajac poparcia
jej kandydaturze,

2. Pana Michala Banaszaka nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 14 cztonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego jego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszoscei gloséw,

3. Panig Marte Banowskg nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, natomiast
14 cztonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

4. Panig Sylwi¢ Agnieszk¢ Brzozowsks nie oddano glosow ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 14 czlonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

5. Panig Malgorzate Czeredys-Wojtowicz nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 14 czionkéw Rady wstrzymatlo si¢ od oddania glosu, wobec czego
jej kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

6. Panig Anne Katarzyne Gotab nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 14 czionkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego jej
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

7. Panig Sylwie¢ Gustab nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,.przeciw”, natomiast
14 czlonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego jej kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Panig Izabele Joann¢ Hayduk-Hawrylak nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”’, natomiast 14 czlonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego
jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pana Andrzeja Adama Jasieckiego nie oddano glosow ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 14 czlonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego
jego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Panig Agnieszk¢ Monike Jasinskg nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 14 czlonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego
jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Panig Agnieszke Katarzyne¢ Klis nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujgcych sie¢”, wobec czego jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Panig Aleksandre Krajewska nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 14 czlonkéow Rady wstrzymato sie¢ od oddania glosu, wobec czego jej
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gltoséw,

Panig Ewe Kuczynska-Kucharskg nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw™,
natomiast 14 czionkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego jej
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Panig Magdalene Kurpisz-Rybak nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 14 czlonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego jej
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Panig Justyng Magdalen¢ Majewskg nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 14 czlonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego
jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Panig Alicje Katarzyne Matuszczyk nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséow
»przeciw”, natomiast 14 czlonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego
jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Panig Jadwige Mazurkiewicz nie oddano glosow ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 14 czionkéow Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego jej
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Panig Ann¢ Ewe Mi$ nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, natomiast

14 czlonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego jej kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,



19. Panig Magdalene Ireng Mroczkowsksg nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 14 cztonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego
jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltoséw,

20. Panig Agate Mari¢ Piecuch-Plewe nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 14 cztonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego
jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

21. Panig Malgorzat¢ Marie Rarok-Wernerowskg nie oddano glosow ,,za”, nie oddano
gloséw ,,przeciw”, natomiast 14 czlonkéw Rady wstrzymalo sie od oddania glosu, wobec
czego jej kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

22. Panig Katarzyne Sanockag nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
natomiast 14 czlonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego jej
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gtosow,

23.Pania Agnieszke Slezak nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 14 czionkéw Rady wstrzymato sie od oddania glosu, wobec czego jej
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

%

24.Panig Anng¢ Martg Tgcze-Paciorek nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, natomiast 14 czlonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego
jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

25. Panig Pauling Warzel-Mikowska nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 14 czlonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego jej
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

26. Panig Beate Lucje Wilczynska-Stociniskg nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, natomiast 14 czlonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego
jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

27.Panig Joanng Witkowska nie oddano glosow ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 14 czlonkéow Rady wstrzymalo sie od oddania glosu, wobec czego jej
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

28. Panig Agnieszke Zajac nie oddano glosow ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, natomiast
14 czitonkéw Rady wstrzymato sie od oddania glosu, wobec czego jej kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jej czlonkéw swobodnie
przejawia swojg wolg i wyraza swoje stanowisko, w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujac sie wylgcznie przekonaniem o jego stusznoscei i zasadnoscei.



Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Wiceprigv\/odniczqcy
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przysluguje odwolanie do Sadu Najwyzszego z powodu
sprzecznoS$ci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za poSrednictwem Przewodniczacego
Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).



