UCHWALA NR 530/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 grudnia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Sokélee,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 210.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa

postanowita:

I. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do

IL

pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Sokoélce, kandydature Pani
Ewy Kingi WISNIEWSKIEJ-MALECKIEJ — asystenta sedziego,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Sokélce, kandydatury:
Pani Anny BARWIKOWSKIEJ — asystenta sedziego,

Pani Jadwigi Magdaleny BOROWSKIEJ — asystenta s¢dziego,

Pani Elzbiety CHARKIEWICZ — asystenta s¢dziego,

Pani Anetty Edyty CZOPUR - asystenta sedziego,

Pani Urszuli GOLASZEWSKIEJ — asystenta sedziego,

Pani Marty Anny IZMAJLOWICZ-GORALSKIE]J — referendarza sagdowego,

Pani Aleksandry JAMROZ — asystenta sedziego,

Pani Anety KAFTANSKIEJ — asystenta sedziego,
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Pani Joanny KOBESZKO - asystenta s¢dziego,

-
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. Pani Agnieszki KONIECKO - asystenta sedziego,

. Pana Jacka KORZATKOWSKIEGO - asystenta sedziego,

. Pana Andrzeja LUKASZEWICZA - asystenta s¢dziego,

. Pani Karoliny MALINOWSKIEJ-KRUTUL - asystenta s¢dziego,
. Pani Izabeli MANKO — asystenta sedziego,

15. Pani Agnieszki MARCISZEL — asystenta sedziego,

16. Pani Ewy PLOTNICKIEJ-PARFIENIUK - asystenta sedziego,
17. Pani Emilii PODGAJECKIEJ-CILULKO - asystenta s¢dziego,
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18.Pani Marty Barbary REKAWEK-PACHWICEWICZ - starszego referendarza
sgdowego,

19. Pani Anety SOSNOWSKIEJ-PAKULY - asystenta s¢dziego,

20. Pani Matgorzaty SROCKIEJ — asystenta s¢dziego,

21. Pani Elzbiety STANKIEWICZ-CZYKIER — starszego referendarza sagdowego,

22. Pani Anny SZURBAK-PARFIENIUK - asystenta sedziego,

23. Pani Eweliny WALEDZIAK — asystenta sedziego,

24, Pana Macieja WIELICZKO - asystenta s¢dziego,

25. Pani Renaty WYSZYNSKIEJ — asystenta sedziego,

26. Pani Ewy ZAJKOWSKIEJ — asystenta sedziego,

27. Pana Adama ZOCHOWSKIEGO — asystenta sedziego.

Pani Iwona HULKO wycofala swoje zgloszenie, wobec czego dalsze postepowanie wobec jej

kandydatury stato si¢ bezprzedmiotowe i tym samym nalezato je umorzy¢.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Sokoélce, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2014 r., pod pozycjg 210, swoje kandydatury zglosili powyzej
wymienieni kandydaci.

Zesp6t cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa odbyt w dniu 8 grudnia 2014 r.
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sgdownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Sokolce. Po przeprowadzeniu narady Zespét czlonkow Krajowej Rady
Sadownictwa ocenil, ze materialy sa wystarczajagce do zajecia stanowiska w sprawie.
Uwzgledniajgc zalgczone oceny kwalifikacji kandydatow i dalsze ustawowe kryteria, Zespot
przyjat stanowisko (jednoglo$nie, 4 glosami ,,za”) w przedmiocie rekomendacji kandydatury

Pani Agnieszki Marciszel — asystenta sedziego.

Pani Agnieszka Marciszel ukofczyla studia prawnicze oraz zlozyla egzamin
sedziowski z ocenami bardzo dobrymi. Swoje do$wiadczenie zawodowe zdobywala pracujac
poczatkowo (w latach 2006 — 2007) jako asystentka radcy prawnego w Kancelarii Prawniczej
Aliny Sobolewskiej, nastepnie obywajac etatows aplikacje sadowa (lata 2007 - 2010),
a obecnie, od 2010 r. pracujagc w charakterze asystenta sedziego w Sadzie Okregowym
w Bialymstoku. Na wstepnym etapie pracy w Sadzie Okregowym Pani Agnieszka Marciszel



wykonywata czynnosci asystenckie w I Wydziale Cywilnym, a od 27 grudnia 2010 r. juz
w VIII Wydziale Karnym Odwotawczym. W okresie od lipca do sierpnia 2011 r.

rekomendowana kandydatka delegowana byta do Sadu Rejonowego w Biatymstoku.

Pani Agnieszka Marciszel celem podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych stale
uczestniczy w szkoleniach organizowanych przez m.in. Sagd Okrggowy w Bialymstoku oraz

Krajowg Szkote Sadownictwa i Prokuratury.

Rekomendowana kandydatka uzyskala poparcie Kolegium Sadu Okregowego
w Bialymstoku, ktére oddato na nig 4 glosy ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” 1 4 glosach
~wstrzymujacych si¢”. Rekomendowana kandydatka zdaniem Zespolu prezentuje bardzo
wysoki, zdecydowanie wyrdzniajacy poziom wiedzy prawniczej z zakresu prawa karnego
materialnego i procesowego. Pani Agnieszka Marciszel umie samodzielnie i prawidlowo
dokonywa¢ analizy skomplikowanych stanéw faktycznych i1 prawnych, wyciagaé trafne
wnioski, co w polgczeniu z niewgtpliwym potencjalem intelektualnym jaki reprezentuje

sprawia, ze jest idealng kandydatkg na stanowisko objete niniejszym postepowaniem.

Pani Agnieszka Marciszel uzyskala takze poparcie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
okregu Sadu Okrggowego w Bialymstoku, ktére oddalo na nig 39 glosow ,,za”, 5 glosow

»przeciw”, przy 30 glosach ,,wstrzymujacych sie”.
I

W dniu 11 grudnia 2014 r. Krajowa Rada Sadownictwa, po wszechstronnym
rozwazeniu caloksztattu okolicznosei, podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego Sadu

Rejonowego w Sokoltce kandydatury Pani Ewy Kingi Wisniewskiej-Maleckie;j.

Pani Ewa Kinga Wisniewska-Malecka urodzila si¢ w 1980 r. w Mlawie. Studia
prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku ukonczyla w 2004 r. z wynikiem
bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okrggu Sadu Okregowego w Biatymstoku,
zlozyla we wrzesniu 2008 r. egzamin sedziowski z lgczng oceng bardzo dobra. W 2011 r.
kandydatka ukonczyta roéwniez studia podyplomowe w Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie w
Szkole Gioéwnej Handlowej w Warszawie w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego dla

sedziéw z oceng ogdlng bardzo dobra.



Pani Ewa Kinga Wisniewska-Malecka od 1 lipca 2004 r. do 15 listopada 2005 r.
zatrudniona byla na stanowisku asystenta radcy prawnego w Kancelarii Radcéw Prawnych
Szatanski, Slepowronski, Tokarzewski sp. j. w Biatymstoku. Od 16 listopada 2005 r. do 30
kwietnia 2007 r. pracowala jako asystent prawny w ALTER EGO Stowarzyszeniu Pomocy
Poszkodowanym w Wypadkach 1 Kolizjach Drogowych w Warszawie, Oddziat
w Biatymstoku. Od 2 kwietnia do 31 pazdziernika 2007 r. pracowata w wymiarze % etatu na
stanowisku referenta stazysty p.o. asystenta sedziego w VIII Wydziale Karnym
Odwolawczym Sgdu Okregowego w Bialymstoku. Nastepnie, od 17 listopada 2008 r. do 31
marca 2009 r. zatrudniona byla w wymiarze % etatu na stanowisku asystenta sedziego w III
Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Biatymstoku. Od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca
2010 r. zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystenta sedziego
w I Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Bialymstoku. Od 1 kwietnia 2010 r. jest
asystentem sedziego w VII Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Oceny pracy i kwalifikacji merytorycznych Pani asystent sedziego, dokonat sedzia
wizytator Mirostaw Trzaska — wizytator do spraw egzekucyjnych i wieczystoksiegowych.
Poziom jej pracy ocenit bardzo pozytywnie. Sedzia wizytator powotlal si¢ na opinie stuzbowe
sporzadzane od 2010 r. do konica marca 2014 r. w ktérych stwierdzony zostat wysoki poziom
wiedzy prawniczej Pani asystent, jak tez umiejetnosci zawodowych. Wskazal, ze w opiniach
tych podnoszono wzorowe wywigzywanie si¢ z obowigzkéw, terminowosé i profesjonalizm.
wskazywano na posiadane umiejetnosei analitycznego myslenia, skupianiu si¢ na istocie
sprawy 1 wywazaniu interesow obu stron oraz na takie jej cechy osobowosciowe, jak
niezalezno$¢ w mysleniu, obiektywizm, wrazliwos$¢ 1 odpornos$¢ na schematy i stereotypy. Te
umiejetnosci zawodowe 1 cechy osobowosciowe przydatne byly w rozwiklaniu
skomplikowanych niekiedy probleméw w sprawach gospodarczych. Wszystkie te opinie
konczyly sie stwierdzeniem o posiadaniu przez Panig asystent wysokich predyspozycji do

zawodu sedziego.

Przytaczane wyzej opinie o pracy Pani asystent potwierdza tez analiza projektéw
orzeczen i uzasadnien sporzadzonych przez nig w latach 2011 — 2014. Sa to — zdaniem
sedziego wizytatora — projekty na bardzo dobrym poziomie merytorycznym i poprawne
stylowo. Napisane sg jasnym i zrozumialym jezykiem. Posiadajg one zwigzlg i przejrzysta
konstrukcje. Zawierajg wiele odniesien do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadoéw

powszechnych oraz do pogladéw doktryny prawa gospodarczego i cywilnego. W $wietle



poczynionych ustalen, sedzia wizytator wyrazil poglad, ze Pani Ewa Kinga Wisniewska-

Malecka jest bardzo dobrym kandydatem do objecia stanowiska sgdziego, o ktére si¢ ubiega.

Kolegium Sadu Okregowego w Bialymstoku, na posiedzeniu w dniu 25 wrzeénia
2014 r. zaopiniowalo kandydatur¢ Pani Ewy Kingi Wisniewskiej-Maleckiej nastgpujacym
stosunkiem gloséw: 8 ,.za”, 0 ,przeciw”, 0 ,, wstrzymujacych sie”. Byl to najwyzszy wynik

uzyskany w tym glosowaniu.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow okregu Sadu Okregowego
w Biatymstoku, ktére odbyto si¢ w dniu 6 pazdziernika 2014 r., Pani Ewa Kinga Wisniewska-

Malecka uzyskata 46 gloséw ,,za”, 12 gloséw ,,przeciw”, 18 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”.
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Postepowanie przez Krajowg Rada Sadownictwa w celu wylonienia z licznej grupy
kandydatow majacych prawo dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, jako
spetniajgcych kryteria obywatelstwa i korzystania z pelni praw publicznych, ma charakter

konkursu.

Krajowa Rada Sadownictwa wrziela pod uwage oceny pracy i kwalifikacji

merytorycznych poszczegélnych kandydatéw oraz ich do§wiadczenie zawodowe.

Pani Ewa Kinga Wisniewska-Malecka od poczatku swojej pracy w charakterze
asystenta sedzia wykazuje si¢ doglebng znajomoscia przepisow, orzecznictwa i doktryny. Na
biezgco poglebia te znajomosé i umiejetnie stosuje jg w praktyce. Zawsze, przygotowywane
przez Panig asystent projekty, niezaleznie od charakteru sprawy, cechowal bardzo wysoki
poziom merytoryczny, rzetelnos¢ i terminowos¢. Z powierzanych jej obowigzkéw Pani Ewa
Kinga Wisniewska-Malecka wywigzuje sie profesjonalnie i wzorowo. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje wyjatkowo wysoka znajomosé zasad obowigzujacego prawa, a takze
orzecznictwa sagdowego przy jednoczesnej znajomosci literatury prawniczej w kazdej sprawie.
Pani asystent jest znakomicie przygotowana do zawodu sedziego tak merytorycznie jak
1 procesowo. Sporzadzane przez nig projekty orzeczen prezentujg najwyzszy profesjonalny
poziom. Sg one w swej formie rzeczowe, a przy tym wyczerpujgce. Napisane sg fachowym
jezykiem (bogaty zaséb slownictwa, nienaganna stylistyka), sprawnie ujmujgcym istote
sprawy. Pani asystent posiada cenng w tym zawodzie umiejetno$é analitycznego myslenia,
zauwaza problemy prawne, potrafi skupié si¢ na istocie sprawy. Jest ona asystentem zdolnym

i pracowitym, niezaleznym w mysleniu, kierujacym si¢ obiektywizmem.



Atutem wybranej kandydatki jest takze uzyskanie przez nig najwyzszego poparcia
czlonkéw Kolegium Sadu Okregowego w Bialymstoku oraz drugiego co do liczby oddanych

%

gloséw ,za” poparcia Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow okrggu Sadu Okregowego
w Bialymstoku. Najwyzsza w tym glosowaniu liczbe gloséw uzyskata Pani Elzbieta
Stankiewicz-Czykier: 50 gloséw ,,za”, 7 glosow ,,przeciw”, 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”.
Jest to nieznaczna przewaga liczbowa, ktéra w zaden sposéb nie ujmuje kandydaturze Pani

Ewie Kingi Wisniewskiej-Maleckie;j.

Kandydatura Pani Ewy Kingi Wisniewskiej-Maleckiej wyr6znia si¢ takze uzyskaniem

dwdch ocen bardzo dobrych — ze studiéw prawniczych i z egzaminu sedziowskiego.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa pozostali kandydaci w osobach: Pani Anny
Barwikowskiej, Pani Jadwigi Magdaleny Borowskiej, Pani Elzbiety Charkiewicz, Pani Anetty
Edyty Czopur, Pani Urszuli Golaszewskiej, Pani Marty Anny Izmajlowicz-Gdralskiej, Pani
Aleksandry Jamroz, Pani Anety Kaftanskiej, Pani Joanny Kobeszko, Pani Agnieszki
Koniecko, Pana Jacka Korzatkowskiego, Pana Andrzeja lLukaszewicza, Pani Karoliny
Malinowskiej-Kortul, Pani Izabeli Manko, Pani Agnieszki Marciszel, Pani Ewy Plotnickiej-
Parfieniuk, Pani Emilii Podgajeckiej-Cilulko, Pani Marty Barbary Regkawek-Pachwicewicz,
Pani Anety Sosnowskiej-Pakuly, Pani Malgorzaty Srockiej, Pani Elzbiety Stankiewicz-
Czykier, Pani Anny Szurbak-Parfieniuk, Pani Eweliny Waledziak, Pana Macieja Wieliczko,
Pani Renaty Wyszynskiej, Pani Ewy Zajkowskiej i Pana Adama Zochowskiego spelniajg
formalne kryteria ubiegania si¢ o stanowisko sedziego. Jednakze w tej procedurze
konkursowej nie sa oni odpowiednimi kandydatami na stanowisko sedziego Sadu

Rejonowego w Sokolce.

Te okolicznosci spowodowaly, Zze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa,

ktére odbyto si¢ w dniu 11 grudnia 2014 r., na:

1. Panig Ewe Kinge Wisniewskg-Malecka oddano jednoglos$nie 13 gloséw ,,za”, udzielajac
poparcia jej kandydaturze,

2. Panig Ann¢ Barwikowska nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 13 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymatlo si¢ od oddania glosu,
wobec czego jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

3. Panig Jadwige Magdalen¢ Borowskg nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw

»przeciw”, natomiast 13 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od
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11.

12.

13.

oddania glosu, wobec czego jej kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci gloséw,

Panig Elzbiete Charkiewicz nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 12
glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Panig Anette Edyte Czopur nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 12
glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Panig Urszule Golaszewska nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 13 czlonkéw Krajowe] Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
Panig Marte¢ Ann¢ Izmajlowicz-Goralskg nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 13 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania glosu, wobec czego jej kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci glosow,

Panig Aleksandre Jamr6z nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 13 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,
Panig Anete Kaftanskg nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 12
glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Joanne Kobeszko nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy 12
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzgledne] wigkszosci gloséw,

Panig Agnieszke Koniecko nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 12
glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Jacka Korzgtkowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 12
glosach ,,wstrzymujacych sie¢”, wobec czego jego kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana Andrzeja Fukaszewicza nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 12
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego jego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci gloséw,
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Panig Karoling Malinowska-Krutul nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 13 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od
oddania glosu, wobec czego jej kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

Panig Izabele Manko nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”, natomiast
13 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie¢ od oddania glosu, wobec
czego jej kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Agnieszke Marciszel nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 13 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania glosu,
wobec czego jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
Panig Ewe Plotnickg-Parfieniuk nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 13 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,
Panig Emili¢ Podgajecka-Cilulko nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 13 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania glosu,
wobec czego jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
Panig Martg Barbare Rekawek-Pachwicewicz nie oddano glosow ,,za”, oddano 2 glosy
~przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

Panig Anete Sosnowska-Pakute nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego jej kandydatura nie uzyskata wymagane;
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Malgorzate Srocka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy 12
glosach ,,wstrzymujgcych sie”, wobec czego jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Panig Elzbiete Stankiewicz-Czykier nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 12 glosach ,wstrzymujgcych sie”, wobec czego jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pania Anne Szurbak-Parfieniuk nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 13 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
Panig Eweling Walgdziak nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 13 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,

wobec czego jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



25. Pana Macieja Wieliczko nie oddano glosow ,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 13 czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymato sie od oddania glosu,
wobec czego jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

26. Panig Renat¢ Wyszynska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 12
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gltosow,

27. Panig Ewg Zajkowska nie oddano glosoéw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, natomiast
13 czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymato sie od oddania glosu, wobec
czego jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

28. Pana Adama Zochowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 12
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego jego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita jak na wstepie.
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sagdu Najwyzszego z powodu
sprzecznoSci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za poSrednictwem Przewodniczgcego
Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).



