Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim ogloszonym

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej

UCHWALA NR 526/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 grudnia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu

w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 475.

postanowita:

I. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie

I

do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Piotrkowie

Trybunalskim kandydature Pani Marii Magdaleny Lasoty-Dudkiewicz - asystenta

sedziego,

do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Piotrkowie

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie

Trybunalskim kandydatur:

ey
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Pani Katarzyny Brzeziniskiej-Miszteli - asystenta s¢dziego,

Pana Marcina Mariusza Czapnika - referendarza sagdowego,

Pani Eweliny Gozdzik - asystenta sedziego,

Pani Zuzanny Gornej - referendarza sadowego,

Pana Michala Tomasza Hendzlika - asystenta sedziego,

Pani Iwony Magdaleny Juscinskiej-Nawrockiej - asystenta s¢dziego,
Pani Justyny Kasper - asystenta sedziego,

Pani Katarzyny Iwony Kazuly - asystenta sedziego,

Pana Jakuba Mikotaja Klekowskiego - asystenta sedziego,

. Pana Michata Kluski - asystenta sedziego,

. Pani Joanny Renaty Klaczynskiej - asystenta sedziego,

. Pani Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak - referendarza sadowego,
. Pani Joanny Anety Kowalskiej - asystenta sgdziego,

. Pana Szymona Stanistawa Kozlowskiego - asystenta sedziego,



15. Pani Ewy Moniki Krél-Lasoty - asystenta sedziego,

16. Pani Justyny Magdaleny Majewskiej - asystenta sedziego

17. Pani Anny Izabeli Owczarek - asystenta sedziego,

18. Pana Bartosza Paszkiewicza - asystenta sedziego,

19. Pana Pawla Pijewskiego - asystenta sedziego,

20. Pana Piotra Henryka Polczynskiego - referendarza sagdowego,

21. Pani Justyny Katarzyny Sierugi - asystenta sedziego,

22. Pana Piotra Marcina Sobczynskiego - prokuratora prokuratury rejonowej,
23. Pani Anny Barbary Strzelczyk - referendarza sadowego,

24. Pani Katarzyny Jadwigi Wielichowskiej-Opalskiej - asystenta sedziego,
25. Pani Doroty Katarzyny Zieliniskiej - asystenta sedziego.

UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 475 zglosito si¢ dwadziescia
dziewig¢ o0s6b. Wobec Pani Anny Marty Korczak-Glowacz, Pana Michata Piotra
Pawlowskiego i Pana Jakuba Karola Slezaka Krajowa Rada Sadownictwa umorzyla
postgpowanie uchwatg Nr 472/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r. z uwagi na cofniecie wnioskow.

Zespol cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 8 grudnia 2014 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa zgloszonych kandydatéw na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim i w jawnym glosowaniu
bezwzgledna wigkszoscia glosow przyjal stanowisko w przedmiocie rekomendacji Radzie
kandydatury Pani Marii Magdaleny Lasoty-Dudkiewicz. W posiedzeniu Zespolu nie
uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony, przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

Zespol, rekomendujac kandydature Pani Marii Magdaleny Lasoty-Dudkiewicz wziat
pod uwagge nastepujace okolicznosci.

Kandydatka urodzita si¢ 1 grudnia 1983 r. w Opocznie. W 2007 r. ukonczyla wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim z ogdlng oceng bardzo dobra. Po odbyciu
aplikacji sadowej, we wrzesniu 2010 r. zlozyla egzamin sedziowski, uzyskujac ocene dobra

plus. Od 1 listopada 2010 r. jest zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie



W

Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim. Obowiazki wykonuje w IV Wydziale Karnym
Odwotawczym tego Sadu.

Oceny kwalifikacyjng oraz uzupelniajaca sporzadzit sedzia wizytator ds. karnych
Tadeusz Weglarek. W ocenie kwalifikacyjnej stwierdzil, ze rezultaty badania projektow
decyzji procesowych i1 uzasadnien sporzadzonych przez Panig Marie Magdalene Lasote-
Dudkiewicz, a takze opinie stuzbowe jej bezposrednich przelozonych upowazniajg do
nastgpujacych konkluzji. Opiniowana wykazuje bardzo dobra znajomo$¢ karnego prawa
materialnego 1 procesowego, orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych oraz
pogladéw prezentowanych w doktrynie. Co najistotniejsze potrafi swoja wiedze wykorzystaé
w praktyce. Jest osoba sumienng i zdyscyplinowana. Swoje obowiazki wykonuje wzorowo,
z duzym zaangazowaniem, dokladnie i starannie. Posiada umiejetno$¢ podejmowania trafnych
decyzji. Cechuje ja wysoki poziom kultury osobistej i umiejetnos¢ pracy w zespole. Sedzia
wizytator dodal, ze w jego ocenie opisane wyzej cechy, zdobyta wiedza i wyksztalcenie,
a takze nabyte juz doswiadczenie zawodowe w pelni kwalifikujg Panig Marie Magdalene
Lasotg-Dudkiewicz na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

W ocenie uzupelniajacej sedzia wizytator stwierdzil, ze dodatkowe projekty orzeczen
i uzasadnien przedstawione przez kandydatke zawieraja rzeczowsa i trafng argumentacie.
Projekty orzeczen zawieraja prawidtows podstawe rozstrzygniecia. Uzasadnienia orzeczen
byly sporzadzone prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalnym. Opiniowana
trafnie przytacza poglady doktryny oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1 sadow
apelacyjnych. Sposéb uzasadnienia $wiadczy o dobrej znajomos$ci akt sprawy oraz
prawidiowej analizie materialu dowodowego znajdujacego si¢ w aktach konkretnych spraw.
W ocenie sgdziego wizytatora powyzsze w pelni potwierdza oceng przedstawiona w opinii
o kandydatce sporzadzonej przez niego wczesniej. Opiniujacy ponownie wskazal, ze
kandydatka wykazuje bardzo dobra znajomos$¢é karnego prawa materialnego i procesowego,
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, pogladéw prezentowanych
w pisSmiennictwie prawniczym oraz praktyczng umiejetnos¢ wykorzystania tej wiedzy, na co
wskazuja przedlozone projekty. Pani Maria Magdalena Lasota-Dudkiewicz jest osoba
sumienng i zdyscyplinowang, wzorowo wywiazujacy si¢ ze swoich obowiazkéw. Cechuje ja
wysoki poziom kultury osobistej] i umiejetno$¢ pracy w zespole. Konkludujac sedzia
wizytator ponownie wyrazil poglad, ze opiniowana jest bardzo dobrym kandydatem na
stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Ponadto Kolegium Sadu Okrg¢gowego w Piotrkowie Trybunalskim, na posiedzeniu

w dniu 7 pazdziernika 2014 r., jednoglo$nie pozytywnie - z 36 punktami poparcia —



zaopiniowalo kandydatur¢ Pani Marii Magdaleny Lasoty-Dudkiewicz, a Zgromadzenie
Ogolne Sedzidw Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, na posiedzeniu w dniu
10 pazdziernika 2014 r., zaopiniowalo kandydatur¢ przy nastepujacym wyniku glosowania:

35 glosow ,,za”, 6 glosow ,,przeciw”, 14 glosoéw ,,wstrzymujacych sig”.

II

Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajac przedstawiona przez Zespdl argumentacie,
podjela uchwale o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotlanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim kandydatury Pani Marii Magdaleny Lasoty-Dudkiewicz. Rada uwzglednita
oceny kwalifikacji kandydatéw i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.).

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada
ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposrod kandydatéw. Po wszechstronnym rozwazeniu
caloksztattu okolicznosci Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze w niniejszej procedurze
nominacyjnej najlepszym kandydatem jest Pani Maria Magdalena Lasota-Dudkiewicz. Rada
uwzglednita bardzo dobre oceny kwalifikacji kandydatki sporzadzone przez sedziego
wizytatora ds. karnych oraz jej kilkuletnie doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku
asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim (IV Wydzial Karny
Odwolawczy). Ukonczenie studiow prawniczych z ocena bardzo dobra oraz zlozenie
egzaminu s¢dziowskiego z oceng dobra plus réwniez przemawiajg za kandydaturg Pani Marii
Magdaleny Lasoty-Dudkiewicz. Podobnie jak wynik glosowania (jeden z najwyzszych)
uzyskany na Kolegium Sadu Okrggowego w Piotrkowie Trybunalskim oraz na Zgromadzeniu
Og6lnym Sedziow Sadu Okrggowego w Piotrkowie Trybunalskim. Biorac pod uwage
powyzsze Krajowa Rada Sadownictwa uznala, Ze Pani Maria Magdalena Lasota-Dudkiewicz
spelnia w najwyzszym stopniu przestanki do przedstawienia jej kandydatury Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim ogloszonym w Monitorze Polskim
z 2014 1., poz. 475.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, Zze osoby, ktére
nie zostaly przedstawione przez Rade Prezydentowi Rzeczypospolitej z wnioskiem

o powolanie na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim nie



byly, w ramach tego postepowania kwalifikacyjnego, lepszymi kandydatami niz Pani Maria

Magdalena Lasota-Dudkiewicz.

Te argumenty spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 11 grudnia 2014 r. na kandydature:
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Pani Marii Magdaleny Lasoty-Dudkiewicz oddano 18 glosdéw ,za”, 0 gloséw

~przeciw” 1 0 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Katarzyny Brzezinskiej-Miszteli oddano 0 glosow ,.za”, 3 glosy ,,przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pana Marcina Mariusza Czapnika oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 18 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Eweliny Gozdzik oddano 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,przeciw” i 16 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Zuzanny Gornej oddano 0 glosow ,za”, 3 glosy ,przeciw” i 15 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pana Michata Tomasza Hendzlika oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
1 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Iwony Magdaleny Juscinskiej-Nawrockiej oddano 0 glosow ,za”, 3 glosy
»przeciw” 1 15 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Justyny Kasper oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 16 gloséw
»wstrzymujacych sie”,

Pani Katarzyny Iwony Kazuly oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 16 glosow
»Wstrzymujacych sig”,

Pana Jakuba Mikotaja Klekowskiego oddano 0 gloséw ,.za”, 0 glosow ,przeciw”
1 18 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pana Michala Kluski oddano 0 glosow ,za”, 5 gloséw ,przeciw” i 13 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

%

Pani Joanny Renaty Klaczynskiej oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”
i 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak oddano 0 gloséw ,,za”, 3 glosy
»przeciw” 1 15 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Joanny Anety Kowalskiej oddano 0 gltoséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 16 gloséow

»wstrzymujacych sie”,



e Pana Szymona Stanistawa Kozlowskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,.,przeciw”
i 18 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

e Pani Ewy Moniki Kré6l-Lasoty oddano 0 gloséw ,,za”, 4 glosy ,,przeciw” i 14 gloséw
~Wstrzymujacych sie”,

e Pani Justyny Magdaleny Majewskiej oddano 0 glosow ,.za”, 3 glosy ,,przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

e Pani Anny Izabeli Owczarek oddano 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,.przeciw” i 16 gloséw
»wstrzymujacych sie”,

e Pana Bartosza Paszkiewicza oddano 0 gloséw ,,za”, 3 glosy ,przeciw” i 15 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

e Pana Pawla Pijewskiego oddano 0 glosow ,za”, 4 glosy ,przeciw” i 14 glosow
,Wstrzymujacych sie”,

e Pana Piotra Henryka Polczynskiego oddano 0 glosow ,za”, 3 glosy ,przeciw”
1 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

e Pani Justyny Katarzyny Sierugi oddano 0 gloséw ,,za”, 4 glosy ,,przeciw” i 14 gloséw
~wstrzymujacych si¢”,

e Pana Piotra Marcina Sobczynskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 4 glosy ,,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

e Pani Anny Barbary Strzelczyk oddano 0 glosow ,,za”, 4 glosy ,,przeciw” i 14 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

e Pani Katarzyny Jadwigi Wielichowskiej-Opalskiej oddano 0 glosow ,,za”, 2 glosy
»przeciw” i 16 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

b

e Pani Doroty Katarzyny Zielinskiej oddano 0 gloséow ,za”, 2 glosy ,przeciw”
1 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od wuchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu

Najwyzszego, z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.



Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjne;j
(art. 44 wust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz.U. 2011 r. Nr 126, poz. 714).
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