UCHWALA NR 523/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 grudnia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku

sedziego Sadu Rejonowego w Gliwicach, ogleszonym

w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 475.

2

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowila:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Gliwicach Panig
referendarz Magdaleng¢ Aleksandre SEUPSKA,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z  wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Gliwicach Pani referendarz Aleksandry Anny BEDKOWSKIEJ, Pani asystent
sedziego Eweliny Malgorzaty =~ CHROBOT-BRONISZEWSKIEJ, Pani asystent
sedziego Marty Patrycji  CIOSMAK, Pani referendarz Karoliny Magdaleny
KOROTCZUK-SZCZEPANIAK, Pani asystent sedziego Aleksandry
KRAJEWSKIEJ, Pani prokurator Elzbiety Marii KREZOLEK, Pani asystent sedziego
Anny Agnieszki KRZYSTOLIK, Pani asystent sedziego Joanny Agaty KROL, Pana
asystenta sedziego Aleksandra KULESZY. Pani referendarz Aleksandry Moniki
Jadwigi MICHALSKIEJ, Pani asystent sedziego Anny Katarzyny PARKI, Pani
asystent sedziego Gabrieli Matgorzaty PERCZAK, Pana referendarza Piotra Henryka
POLCZYNSKIEGO, Pani referendarz Dominiki Malgorzaty SROKOSZ-
ADAMCZYK, Pani referendarz Natalii STRYCZEK, Pani adwokat Agnieszki
WAWRZYNCZYK-KLUZIK, Pani referendarz Renaty WRONSKIEJ, Pani asystent
sedziego Agnieszki ZAJAC.

UZASADNIENIE
L

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Gliwicach ogloszone

w Monitorze Polskim z 2014 1., poz. 475 zglosili si¢ wyzej wymienieni kandydaci.



Zespol czlonkéw Krajowe] Rady Sadownictwa w dniu 8 grudnia 2014 roku
przeprowadzit posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko
sedziego w Sadzie Rejonowym w Gliwicach ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz.
475. W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie
rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatéw na stanowisko sedziego ogloszone
powyzszym obwieszczeniem uwzgledniono zalaczong do przekazanych Krajowej Radzie
Sadownictwa wnioskéw uczestnikéw postgpowania dokumentacje obejmujgca: oceng
kwalifikacyjna kandydatéw, opinie przetozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe,
opinie Kolegium Sadu, oceng¢ Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow, oceny ze studiéw
i z egzaminu sedziowskiego oraz inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia kandydatow.
Na posiedzeniu nie stawili si¢ prawidlowo zawiadomieni przedstawiciel Krajowej Rady
Prokuratury oraz Krajowej Rady Radcéw Prawnach. Stawil sie przedstawiciel Naczelnej
Rady Adwokackiej Mec. Ziemistaw Gintowt, ktory popral kandydatur¢ Pani adwokat
Agnieszki Wawrzynczyk-Kluzik.

Po naradzie Zespél czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenit, ze zebrane
materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i uwzgledniajac wszystkie
kryteria ustawowe postanowil rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydaturg

Pani Magdaleny Aleksandry Stupskiej.

IL

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac sie kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego
sposrod kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze ocena kwalifikacji Pani Magdaleny
Aleksandry Stupskiej, wnioski plynace z opinii przelozonych na temat Jej pracy oraz bardzo
wysokie poparcie $rodowiska sedziowskiego przemawiaja za przedstawieniem tej
kandydatury do powotania na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym
w Gliwicach.

Pani Magdalena Aleksandra Stupska ukoficzyta w 2006 roku wyzsze studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie z oceng bardzo
dobra uzyskujac tytul magistra prawa. W okresie studiow odbyla staz naukowy w Katedrze
Prawa Porownawczego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. W okresie od 2003

do 2004 roku uczeszczala na zajecia organizowane przez Szkole Prawa Niemieckiego



na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, a w latach 2004-2005 brala udzial w zajeciach
Szkoly Prawa Austriackiego. Po odbyciu aplikacji sadowej w 2009 roku zlozyla egzamin
sedziowski uzyskujac ocen¢ dobra plus. W okresie od 9 listopada 2009 roku
do 4 pazdziemika 2010 roku pracowata w charakterze asystenta sedziego w Sadzie
Okregowym w Katowicach w XVII Wydziale Cywilno-Rodzinnym. Z dniem 5 pazdziernika
2010 roku decyzja Ministra Sprawiedliwosci zostala mianowana referendarzem sadowym
i skierowana do orzekania w II Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Oceny pracy Kandydatki dokonala sedzia wizytator ds. cywilnych SSO Magdalena
Rybicka oraz sedzia wizytator ds. cywilnych SSO Teresa Koteczko-Wactawik. Ocena pracy
Pani referendarz jest bardzo wysoka. Kandydatka orzeka na posiedzeniach jawnych, a zapisy
protokoléw wskazuja, ze z tym aspektem pracy radzi sobie bardzo dobrze. Praca Pani
referendarz jest doceniana przez Przewodniczaca Wydziatu II Cywilnego, ktéra ocenia
wysoko jej prace zardwno pod wzgledem poziomu merytorycznego jak i terminowosci.
Wskazala, ze jest to osoba o wysokiej kulturze osobistej, spokojna, stonowana, majaca dobry
kontakt z przelozonymi oraz wspoipracownikami. Jej stosunek do stron i petnomocnikéw nie
budzi zadnych zastrzezeh. Wykazuje duze zaangazowanie w wykonywana pracg, sprawy
rozpoznaje sprawnie i skrupulatnie, osiggajac dobre wyniki. Sedziowie, z ktérymi
wspolpracowata Kandydatka potwierdzaja jej wysokie kwalifikacje, a takze takie cechy jak
komunikatywno$¢, uprzejmosé oraz wysoka kulture osobista. Zdaniem wizytatordw jest to
bardzo dobra kandydatura do powotania na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach oddalo 9 gltoséw ,.za” przy braku gloséw
.przeciw” i braku glosow ,,wstrzymujacych si¢” jednogtosnie popierajac t¢ kandydature.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Gliwickiego Okregu Sadowego oddato
83 glosy ,za” przy 4 glosach ,przeciw” i 3 glosach ,wstrzymujacym si¢”, co na tle
kontrkandydatéw dato tej kandydaturze najlepszy wynik.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci w osobach:, asystent
sedziego Eweliny Malgorzaty CHROBOT-BRONISZEWSKIE], Pani asystent sedziego
Marty Patrycji  CIOSMAK, Pani referendarz Karoliny Magdaleny KOROTCZUK-
SZCZEPANIAK, Pani asystent sedziego Aleksandry KRAJEWSKIEJ, Pani prokurator
Elzbiety Marii KREZOLEK, Pani asystent sgdziego Joanny Agaty KROL, Pana asystenta
sedziego Aleksandra KULESZY, Pani asystent sgdziego Anny Katarzyny PARKI, Pani
asystent sedziego Gabrieli Matgorzaty PERCZAK, Pana referendarza Piotra Henryka
POLCZYNSKIEGO, Pani referendarz Dominiki Matgorzaty SROKOSZ-ADAMCZYK, Pani
referendarz Natalii STRYCZEK, Pani adwokat Agnieszki WAWRZYNCZYK-KLUZIK, Pani



referendarz Renaty WRONSKIE], Pani asystent sedziego Agnieszki ZAJAC nie wykazali sie
takimi osiggnieciami 1 przymiotami jak oceniona najwyzej w obecnej procedurze
konkursowej Kandydatka. Ogolna ocena kwalifikacji tych osob, obejmujaca posiadane
do$wiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne 1 stuzbowe na temat Ich pracy a przede
wszystkim poparcie $rodowiska sedziowskiego nie sg w przypadku tych Kandydatow tak
dobre, jak ocena kwalifikacji oraz poparcie Pani Magdaleny Aleksandry Stupskiej.
Kandydatki w osobach Pani referendarz Aleksandry Anny Bedkowskiej, Pani asystent
sedziego Anny Agnieszki Krzystolik oraz Pani Aleksandry Moniki Jadwigi Michalskiej
zostaly rekomendowane przez Krajowa Rade Sadownictwa do przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej na wolne stanowiska sedziowskie w rownoleglych konkursach do
okregu gliwickiego.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 11 grudnia 2014 r. na kandydature:
— Pani Magdaleny Aleksandry Stupskiej oddano 17 gloséw ,za”, przy braku gloséw
.przeciw” i braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze jednoglo$nego
poparcia,
— Pani Aleksandry Anny Bedkowskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 0 glosoéw przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskatla
wymaganej bezwzgledne] wigkszosci glosow,
— Pani Eweliny Malgorzaty Chrobot-Broniszewskiej oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
— Pani Marty Patrycji Ciosmak oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy
wprzeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
~ Pani Aleksandry Krajewskiej oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy .przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Elzbiety Marii Krezotek oddano 0 gloséw ,.za”, 3 glosy ,.przeciw”, przy 14 glosach
~wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci gltosow,



— Pani Anny Agnieszki Krzystolik oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
17 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosei glosow,

— Pani Joanny Agaty Krél oddano 0 glosow ,za”, 4 glosy ,przeciw”, przy
13 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Aleksandra Kuleszy oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy .przeciw”, przy
15 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wigkszosei glosow,

— Pani Aleksandry Moniki Jadwigi Michalskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,.przeciw™,
przy 17 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszoscei gloséw,

— Pani Anny Katarzyny Parki oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy .przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzgledne] wigkszosci glosow,

— Pani Gabrieli Malgorzaty Perczak oddano 0 gloséw ,.za”, 1 glos ,przeciw”, przy
16 glosach ., wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Piotra Henryka Polczynskiego oddano 0 glosow .za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pani Dominiki Malgorzaty Srokosz-Adamczyk oddano 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”,
przy 15 glosach .,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosei glosow,

— Pani Natalii Stryczek oddano 0 glosow .za”, 1 glos przeciw”, przy 16 glosach
~wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszoscei glosow,

— Pani Agnieszki Wawrzynczyk-Kluzik oddano 0 glosow ,.za”, 2 glosy ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Renaty Wronskiej oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Agnieszki Zajac oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia. |

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).



