UCHWALA NR 513/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 10 grudnia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Lasku, ogloszonym w Monitorze Polskim

z 2014 r., poz. 396.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Lasku kandydature Pana

asystenta Michata Tomasza Hendzlika,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Lasku kandydatur:

— Pani asystent Katarzyny Brzezinskiej-Miszteli,

— Pani referendarz Marzeny Wiestawy Cybulskiej-Friedrich,

— Pana referendarza Marcina Mariusza Czapnika,

— Pani asystent Magdaleny Dolinskiej,

— Pani asystent Katarzyny Ewy Jakubowskiej-Meli,

— Pani asystent Iwony Magdaleny Juscinskiej-Nawrockiej,

— Pana referendarza Michata Jakuba Kaminskiego,

— Pani asystent Katarzyny Iwony Kazuty,

— Pana asystenta Michata Kluski,

— Pani asystent Joanny Renaty Klaczynskiej,

— Pani asystent Kamili Katarzyny Knop-Wojdyn,

— Pani asystent Anny Marty Korczak-Glowacz,

— Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak,

— Pani asystent Liliany Marii Kosmali-Krych,

— Pana asystenta Szymona Stanistawa Koztowskiego,

— Pani asystent Ewy Moniki Krél-Lasoty,

— Pani asystent Magdaleny Mystowskiej-Marczak,



— Pani asystent Ingi Pietrasik,

— Pana referendarza Andrzeja Marka Pietrzaka,

— Pana asystenta Pawla Pijewskiego,

— Pana referendarza Piotra Henryka Polczynskiego,

— Pani asystent Malgorzaty Samelskiej,

— Pani asystent Justyny Katarzyny Sierugi,

— Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego,

— Pani asystent Joanny Taborowskiej,

— Pani asystent Katarzyny Jadwigi Wielichowskiej-Opalskie;j,
— Pani asystent Beaty Lucji Wilczynskiej-Stocinskiej,
— Pani asystent Doroty Katarzyny Zielinskiej,

— Pani asystent Katarzyny Kamili Zelasko.

UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Lasku, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 396, swoje kandydatury zglosito trzydziestu dwoch
kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa umorzyla odrgbnymi uchwatami postepowanie
w zakresie dotyczgcym kandydatury Pani sedzi Justyny Kowalskiej oraz Pani sedzi Kamili
Kingi Tadeusiak-Warych z uwagi na cofniecie wnioskow.

2. Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa, na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2014 r.,
postanowil jednoglosnie rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pana
asystenta Michata Tomasza Hendzlika.

Rekomendacja znajdowata uzasadnienie w zalgczonych ocenach kwalifikacyjnych,
informacjach dotyczacych doswiadczenia zawodowego kandydata, sposobie w jaki
zaprezentowal si¢ podczas wystuchania na posiedzeniu Zespohu, a takze opiniach Kolegium
Sadu Okregowego w Sieradzu i ocenach Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Sadu Okregowego
w Sieradzu.

Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa stwierdzil, ze Pan Michal Tomasz

Hendzlik posiada odpowiedni staz pracy i do§wiadczenie zawodowe, ktére zdobyt pracujac



poczgtkowo poza wymiarem sprawiedliwosci, a nastepnie wykonujac obowigzki asystenta
sedziego w III Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w Eodzi.
Uzyskat On bardzo dobra oceng kwalifikacyjng sporzadzong przez sedziego wizytatora,
pozytywng opini¢ Kolegium Sadu Okregowego w Sieradzu oraz jedng z najwyzszych ocen
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Okregowego w Sieradzu. Kandydat bardzo dobrze
zaprezentowal si¢ podczas wystuchania na posiedzeniu Zespolu, wykazujac sie wysokim
poziomem inteligencji, wyrdzniajac sie rzeczowymi odpowiedziami na pytania, ktdre
dotyczyly réznych zagadnien z zakresu prawa, spraw spolecznych i wiadomosci ogélnych.
Pomimo stosunkowo miodego wieku Pan Michat Tomasz Hendzlik wykazat si¢ duzym

doswiadczeniem i dojrzatoscia zyciows.

Na posiedzenie Zespotu nie stawil si¢ — prawidlowo zawiadomiony — przedstawiciel

Krajowej Rady Prokuratury.
I

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc niniejszg uchwale kierowata sie¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Rada uwzglednila przede wszystkim uzyskane przez kandydatéw oceny
kwalifikacyjne, ich do$wiadczenie zawodowe, oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego,
informacje uzyskane podczas wystuchania na posiedzeniu Zespolu zaproszonych
kandydatow, a takze opinie przelozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okoliczno$ci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze kandydatura Pana asystenta Michata Tomasza Hendzlika zostanie
przedstawiona z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sgdu Rejonowego
w Lasku.

2. Pan asystent Michal Tomasz Hendzlik urodzit si¢ 26 lutego 1980 r. W 2004 r. ukoniczyt
wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg. W okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 31
maja 2005 r. pracowat jako specjalista ds. prawnych w Centrum Targowym ,,PTAK” S.A.
w Rzgowie. Od 3 pazdziernika 2005 r. do 31 stycznia 2007 r. byt zatrudniony w ,,PTAK” —
Media S.A. w Rzgowie na stanowisku specjalisty ds. windykacji. Od 1 lutego 2007 r. do 30
wrzesnia 2008 r. byl zatrudniony na stanowisku aplikanta sadowego etatowego w Sadzie
Okregowym w Lodzi. W 2008 r. kandydat zlozyt egzamin sedziowski z oceng dobrg plus. Od
1 pazdziernika 2008 r. do chwili obecnej pracuje na stanowisku asystenta sedziego w III

Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Apelacyjnego w Lodzi.



Kandydat uzyskat bardzo dobre oceny kwalifikacyjne. Zdaniem sedziéw wizytatorow
Pan asystent Michat Tomasz Hendzlik posiada bardzo duzg wiedze oraz umiejetnosé jej
stosowania w praktyce. Sporzadzane przez Niego projekty uzasadnien zawierajg logiczng,
przejrzysta i prawidlowg argumentacje, wskazujg na ugruntowany poziom wiedzy prawniczej
oraz swobode w postugiwaniu si¢ jezykiem prawniczym. Kandydat bardzo dobrze radzi sobie
ze sprawami o réznym stopniu trudnosci i tematyce, w tym takze ze sprawami wymagajgcymi
poglebionej analizy i argumentacji prawniczej ze wzgledu na skomplikowany stan faktyczny
i prawny. Cechuje go wysoka kulture osobista, jest osobg kolezenskg i potrafi wspotpracowaé
z zespolem. Obowigzki zawodowe wykonuje odpowiedzialnie, sumiennie, jest bardzo
zaangazowany w prace.

Pan asystent Michal Tomasz Hendzlik jest réwniez bardzo dobrze czy wrecz wzorowo
oceniany przez przetozonych i s¢dzidw, z ktéorymi wspdlpracuje w charakterze asystenta, co
potwierdzajg opinie zalgczone do zgloszenia.

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego w Sieradzu w dniu 5 wrzesnia 2014 r. za
kandydaturg Pana Michata Tomasza Hendzlika oddano 5 gloséw ,,za” z mocg poparcia na
poziomie 25 punktéw oraz 1 glos ,,przeciw”. Podczas Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu
Okregowego w Sieradzu w dniu 19 wrzesnia 2014 r. za Jego kandydaturg oddano 19 gloséw
»Za” Z mocg poparcia na poziomie 93 punktéw oraz 10 gloséw ,,przeciw™.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Kandydat przedstawiany z wnioskiem o powolanie wykazuje si¢ duzym
i réznorodnym doswiadczeniem zawodowym, ktére zdobyt pracujac poczatkowo w sektorze
prywatnym na stanowiskach specjalisty ds. prawnych i specjalisty ds. windykacji, a nast¢pnie
w strukturach wymiaru sprawiedliwosci, gdzie pracowal w charakterze etatowego aplikanta
sgdowego i gdzie nadal zatrudniony jest na stanowisku asystenta sedziego. Z przedstawionych
Radzie ocen kwalifikacyjnych wynika, ze jest On bardzo dobrym kandydatem do pelnienia
urzedu se¢dziego sadu rejonowego. Okoliczno$¢ te potwierdzajg réwniez zalgczone do
zgloszenia opinie sporzadzone przez przetozonych kandydata. Pan asystent Michat Tomasz
Hendzlik w bardzo dobrym stopniu opanowal znajomo$¢ przepiséw prawa materialnego
i procesowego oraz umiejetno$¢ ich praktycznego zastosowania. Projekty orzeczen
i uzasadnien opracowywane przez kandydata odpowiadaja wymogom formalnym, a ponadto
cechujg si¢ wysokim poziomem merytorycznym oraz poprawnym jezykiem prawniczym.
Kandydat wykazuje sie rowniez odpowiednimi cechami osobowos$ciowymi wymaganymi od

kandydatow na sedzidéw, takimi jak opanowanie, asertywno$é, rozwaga, zaangazowanie



w wykonywanie obowigzkdéw, zdolnosci argumentacyjne. Przekonat o tym cztonkéw Zespotu
Krajowej Rady Sadownictwa w trakcie wystuchania, gdzie zaprezentowal si¢ najlepiej

sposréd wszystkich zaproszonych oséb.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie sedziowskim.

Pan asystent Michal Tomasz Hendzlik ukonczyl wyzsze studia prawnicze z ocenag
bardzo dobra, za$ egzamin sedziowski zlozyt z ocena dobra plus.

Wiegkszo$¢ sposrod  pozostatych kandydatow uzyskala poréwnywalne oceny ze
studiow 1 egzaminu zawodowego, w zwigzku z czym nie byl to czynnik rdznicujgcy
poszczegblne kandydatury w stopniu mogacym samodzielnie zadecydowaé o wyniku
konkursu.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila takze poparcie $rodowiska sedziowskiego
udzielone poszczegdlnym kandydatom.

Pan asystent Michat Tomasz Hendzlik uzyskat wysokie poparcie zaréwno Kolegium
Sadu Okrggowego w Sieradzu, jak i Zgromadzenia Ogélnego Se¢dzidw Sadu Okregowego
w Sieradzu. Wyniki glosowan dotyczace tej kandydatury zostaty oméwione powyze;j.

Wyzsze poparcie na Kolegium Sadu Okregowego w Sieradzu od kandydata
przedstawianego z wnioskiem o powotlanie uzyskaty kandydatury Pani Referendarz Marzeny
Wiestawy Cybulskiej-Friedrich (6 gloséw ,,za” z mocg poparcia na poziomie 34 punktdéw),
Pani asystent Katarzyny Iwony Kazuly (6 gloséw ,za” z moca poparcia na poziomie
36 punktéw) oraz Pani asystent Magdaleny Mystowskiej-Marczak (6 gloséw ,,za” z mocg
poparcia na poziomie 32 punktéw).

Na Zgromadzeniu Ogoélnym Sedziéw Sgdu Okregowego w Sieradzu wyzsze poparcie
uzyskala tylko kandydatura Pani asystent Katarzyny Iwony Kazuly (25 gloséw ,,za” z mocag
poparcia na poziomie 129 punktow, przy 4 glosach ,,przeciw”).

Pozostate kandydatury uzyskaty nizsze poparcie srodowiska sedziowskiego.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana asystenta
Michata Tomasza Hendzlika z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Rejonowego w Lasku zadecydowatl catoksztalt okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci Jego
wysokie kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe, wysokie oceny ze studidow i egzaminu
sedziowskiego, bardzo dobre oceny kwalifikacyjne, wyrézniajace opinie przetozonych oraz

wysokie poparcie §rodowiska sedziowskiego. Ponadto najlepiej sposréd zaproszonych oséb



zaprezentowal sie On podczas wystuchania na posiedzeniu Zespolu czlonkdw Krajowej Rady
Sgdownictwa.

Za dobre Rada uznala réwniez kandydatury Pani referendarz Marzeny Wiestawy
Cybulskiej-Friedrich, Pana referendarza Marcina Mariusza Czapnika, Pani asystent Katarzyny
Iwony Kazuly oraz Pani asystent Magdaleny Mystowskiej-Marczak. Kandydatury Pani
referendarz Marzeny Wiestawy Cybulskiej-Friedrich oraz Pana referendarza Marcina
Mariusza Czapnika zostaly przedstawione z wnioskami o powolanie do peienia urzedu
sedziego sadu rejonowego w ramach poprzednio zakonczonych przed Radg postepowan
nominacyjnych (odpowiednio: uchwata KRS nr 297/2014 z dnia 29 lipca 2014 r. oraz
uchwata KRS nr 338/2014 z dnia 3 wrzesnia 2014 r.). Z kolei kandydatury Pani asystent
Katarzyny Iwony Kazuly oraz Pani asystent Magdaleny Mystowskiej-Marczak, choé
ocenione przez Rade jako dobre, nie wyrdzniajg si¢ w takim stopniu jak kandydatura
przedstawiana z wnioskiem o powolanie. Przede wszystkim Pan asystent Michat Tomasz
Hendzlik znacznie lepiej zaprezentowat sie podczas wystuchania przed Zespotem, a ponadto
posiada wyraZznie lepszg orientacj¢ w sprawach dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci
i zmian w prawie, co do dodatkowo potwierdza jego dojrzato$é zawodowg i zyciows.

Kandydatury Pani asystent Katarzyny Brzezinskiej-Miszteli, Pani asystent Magdaleny
Dolinskiej, Pani asystent Katarzyny Ewy Jakubowskiej-Meli, Pani asystent Iwony Magdaleny
Judcinskiej-Nawrockiej, Pana referendarza Michala Jakuba Kaminskiego, Pana asystenta
Michata Kluski, Pani asystent Joanny Renaty Klaczynskiej, Pani asystent Kamili Katarzyny
Knop-Wojdyn, Pani asystent Anny Marty Korczak-Glowacz, Pani referendarz Karoliny
Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak, Pani asystent Liliany Marii Kosmali-Krych, Pana
asystenta Szymona Stanistawa Kozlowskiego, Pani asystent Ewy Moniki Kroél-Lasoty, Pani
asystent Magdaleny Mystowskiej-Marczak, Pani asystent Ingi Pietrasik, Pana referendarza
Andrzeja Marka Pietrzaka, Pana asystenta Pawla Pijewskiego, Pana referendarza Piotra
Henryka Polczynskiego, Pani asystent Malgorzaty Samelskiej, Pani asystent Justyny
Katarzyny Sierugi, Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego, Pani asystent Joanny
Taborowskiej, Pani asystent Katarzyny Jadwigi Wielichowskiej-Opalskiej, Pani asystent
Beaty Lucji Wilczynskiej-Stocinskiej, Pani asystent Doroty Katarzyny Zielinskiej oraz Pani
asystent Katarzyny Kamili Zelasko, nie spelniajg kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa w takim stopniu jak kandydat przedstawiany z wnioskiem o powotanie.

Kwalifikacje zawodowe tych kandydatéw zostaly nizej ocenione w $wietle
omowionych wyzej kryteriow doboru kandydatéw na stanowisko sedziego. Nie oznacza to, ze

nie spelniajg kryteriow do powotania ich na stanowisko sedziego. Konkursowy charakter



postepowania nominacyjnego, przy jednym .stanowisko sedziowskim do obsadzenia,

wymusza jednak wybor jednego, najlepszego kandydata sposrdod zgloszonych, ktérym

zdaniem Rady jest Pan Michat Tomasz Hendzlik.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, Zze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 10 grudnia 2014 r. na kandydature:

Pani asystent Katarzyny Brzeziniskiej-Miszteli nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 16 glosdéw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Marzeny Wieslawy Cybulskiej-Friedrich nie oddano ani gltoséw ,,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pana referendarza Marcina Mariusza Czapnika nie oddano ani gloséw ,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Magdaleny Dolinskiej nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Michala Tomasza Hendzlika oddano 17 gloséw ,,za”, przy braku gloséw
~przeciw” 1 glosow ,wstrzymujgcych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledng wickszoscig glosow,

Pani asystent Katarzyny Ewy Jakubowskiej-Meli nie oddano ani gloséw ,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani asystent Iwony Magdaleny Juscinskiej-Nawrockiej nie oddano gloséw ,,za”,
natomiast oddano 1 glos ,,przeciw” oraz 16 gltoséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci gtosow,

Pana referendarza Michata Jakuba Kaminskiego nie oddano gloséw ,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Iwony Kazuly nie oddano ani gloséw ,.za” ani ,przeciw”,
natomiast oddano 17 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,



Pan asystenta Michala Kluski nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano 6 gloséw
wprzeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani asystent Joanny Renaty Klaczynskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskalta wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Kamili Katarzyny Knop-Wojdyn nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 5 gloséw ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltoséw,

Pani asystent Anny Marty Korczak-Glowacz nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak nie oddano ani gloséw
»za’ ani ,przeciw”’, natomiast oddano 17 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltoséw,

Pani asystent Liliany Marii Kosmali-Krych nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdéw,

Pana asystenta Szymona Stanistawa Kozlowskiego nie oddano ani gloséw ,za”, ani
»przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

Pani asystent Ewy Moniki Krél-Lasoty nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»~przeciw” oraz 16 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Magdaleny Myslowskiej-Marczak nie oddano ani gloséw ,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Ingi Pietrasik nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos ,,przeciw”
oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarza Andrzeja Marka Pietrzaka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura

ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



Pana asystenta Pawla Pijewskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszoéci glosow,

Pana referendarza Piotra Henryka Potczynskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 1 glos ,przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Malgorzaty Samelskiej nie oddano ani gloséw ,za” ani ,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Justyny Katarzyny Sierugi nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 4 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujagcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Joanny Taborowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Jadwigi Wielichowskiej-Opalskiej nie oddano ani gloséw ,,za”
ani gloséw ,,przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Beaty Lucji Wilczynskiej-Stocinskiej nie oddano ani gloséw ,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Doroty Katarzyny Zielinskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Kamili Zelasko nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,.przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura

ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.
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Pouczenie
Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznos$ci zaskarzonej uchwatly z prawem. Odwotanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postgpowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).
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