UCHWALA NR 386/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Grudziadzu ogloszonym w Monitorze

Polskim z 2014 r., poz. 210.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 37 ust. 1 1 art. 41 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowila:

I. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

kandydatury Pani Agnieszki Lubinskiej - referendarza sadowego,

II. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Grudziadzu

kandydatur:

oy

Pani Kingi Moniki Badowskiej-Zygmuntowicz - radcy prawnego,

2. Pani Katarzyny Anny Bartosiewicz - asystenta sedziego,

3. Pani Joanny Becinskiej - asystenta sedziego,

4. Pani Anny Marii Betcher-Rézynskiej - asystenta sedziego,

5. Pani Natalii Heleny Bonowicz - referendarza sadowego,

6. Pani Anny Czerwinskiej - radcy prawnego,

7. Pani Natalii Beaty Dabrowskiej - referendarza sadowego,

8. Pani Ludmity Malgorzaty Dulki-Twarogowskiej - prokuratora prokuratury rejonowej,
9. Pani Bogumily Dzigciotowskiej - asystenta s¢dziego,

10. Pana Przemystawa Jana Gierszewskiego - asystenta sedziego,

11. Pani Karoliny Anny Glazinskiej-Izdebskiej - asystenta sedziego,

12. Pani Kingi Malgorzaty Griinberg-Bartkowskiej - referendarza sadowego,
13. Pani Joanny Agnieszki Grzempki - asystenta s¢dziego,

14. Pana Dariusza Idzikowskiego - referendarza sadowego,

15. Pani Danuty Iwickiej - asystenta sedziego,



16.
17.
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19.
20.
21.
22.
23.
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29.
30.
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Pani Aleksandry Krauze - asystenta sedziego,

Pani Karoliny Doroty Lubinskiej - referendarza sagdowego,

Pani Anny Magdaleny Madeja - referendarza sadowego,

Pani Agaty Jolanty Makowskiej-Bonieckiej - referendarza sadowego,

Pana Piotra Przemystawa Maroszka - asystenta sedziego,

Pani Moniki Anny Mleczko-Pawlikowskiej - referendarza sadowego,

Pani Magdaleny Marii Pniewskiej - referendarza sadowego,

Pani Moniki Edyty Rabiczko - asystenta sedziego,

Pana Zbigniewa Rosinskiego - asystenta sgdziego,

Pani Joanny Sobczak - asystenta sedziego,

Pana Edwarda Bronislawa Soszynskiego - prokuratora prokuratury rejonowej,
Pani Marty Szymanskiej-Wtodarczyk - referendarza sadowego,

Pani Marii Magdaleny Szymanskiej - asystenta s¢dziego,

Pana Mikotaja Grzegorza Tyburczy - prokuratora prokuratury rejonowej,
Pani Pauliny Walter-Fabiszewskiej - referendarza sadowego,

Pani Anny Wagrowskiej - asystenta sedziego,

Pani Agnieszki Witkowskiej - asystenta sedziego,

Pani Matgorzaty Marii Zdrojewskiej-Gutowskiej - prokuratora prokuratury rejonowe;j,

Pani Joanny Marii Zuromskiej - asystenta sedziego,

I1]. umorzy¢ postepowanie wywolane zgloszeniem Pani Anety Kurdubskiej - obecnie sedzi

sadu rejonowego - wobec powolania jej na inne stanowisko sedziowskie.

UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowisko segdziowskie w Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu

ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 210 zglosilo si¢ trzydziesci szes¢ wyzej

wskazanych osdb.

W trakcie postepowania nazwisko zmienily Pani Monika Edyta Rabiczko (poprzednio

Jablonska) oraz Pani Paulina Walter-Fabiszewska (poprzednio Walter).

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 1 wrzesnia 2014 r. odbyl

posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny



na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa zgloszonych kandydatow na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Grudziadzu. Czlonkowie Zespolu Krajowej Rady
Sadownictwa ocenili, ze materialy nie sg wystarczajace do zajgcia stanowiska w sprawie
i postanowili zwréci¢ si¢ z wnioskiem do Rady o odbycie, w dniu 7 pazdziernika
2014 r., rozméw z Prezesem Sadu Okrggowego w Toruniu oraz z nastepujacymi
kandydatami: Pania Katarzyna Anna Bartosiewicz, Pania Anna Czerwinska, Panig Natalig
Beata Dagbrowska, Pania Ludmila Malgorzata Dulka-Twarogowska, Pania Bogumilg
Dzieciotowska, Pania Joanna Agnieszka Grzempka, Panig Agnieszkg Lubinska, Paniag
Karoling Dorotg Lubinska, Panig Monika Edyta Rabiczko, Pania Joanna Maria Zuromska. W
posiedzeniu Zespotu wzial udzial przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych, ktory
rekomendowal kandydatury Pani Kingi Moniki Badowskiej-Zygmuntowicz, Pani Anny
Czerwinskiej.

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
przeprowadzil rozmowy z =zaproszonymi kandydatami. Po wystuchaniu wszystkich
zaproszonych 0séb Zesp6t w jawnym glosowaniu bezwzgledng wigkszoscia gloséw przyjal
stanowisko w przedmiocie rekomendacji Radzie kandydatur Pani Agnieszki Lubinskiej i Pani
Karoliny Doroty Lubinskiej. W posiedzeniu wzial udzial przedstawiciel Krajowej Rady
Radcéw Prawnych, ktéry rekomendowat kandydature Pani Anny Czerwinskie;j.

Zespol, rekomendujac kandydature Pani Agnieszki Lubinskiej, wzigl pod uwage
miedzy innymi uzyskang przez nia bardzo dobrg ocene kwalifikacji sporzadzong przez
sedziego wizytatora, jej doswiadczenie zawodowe oraz oceny ze studidw 1 egzaminu
sedziowskiego, a takze pozytywna oceng Kolegium Sadu Okregowego w Toruniu oraz wynik
uzyskany na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnym Sedziow Okregu Sadu Okregowego
w Toruniu.

Zespot, rekomendujac kandydature Pani Karoliny Doroty Lubinskiej, wziat pod uwage
miedzy innymi uzyskang przez nia bardzo dobra ocen¢ kwalifikacji sporzadzong przez
sedziego wizytatora, jej do$wiadczenie zawodowe oraz oceny ze studidw i1 egzaminu
sedziowskiego, a takze pozytywna ocen¢ Kolegium Sadu Okregowego w Toruniu oraz wynik
uzyskany na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnym Sedziéw Okregu Sadu Okrggowego
w Toruniu.

Ponadto Zesp6t zaznaczyl, ze rekomendowane kandydatki korzystnie zaprezentowaly
one swoje kandydatury podczas rozmowy w trybie wideokonferencji w sposéb swobodny
i bardzo dojrzaly odpowiadajac na pytania dotyczace ich osoby, wiedzy oraz niniejszego

postepowania nominacyjnego.



I

Krajowa Rada Sadownictwa, po analizie przedstawionej przez Zespdt jej czlonkow
argumentacje, podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powotlanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Grudziadzu kandydatury Pani Agnieszki Lubinskiej. Rada uwzglednita ocene kwalifikacji
kandydatow i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.).

Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Rada
ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposréd kandydatow. Po wszechstronnym rozwazeniu
caloksztaltu okolicznosci Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze w niniejszej procedurze
nominacyjnej najlepsza kandydatka spos$réd wszystkich ubiegajacych sie o przedmiotowe

stanowiska jest Pani Agnieszka Lubinska.

Pani Agnieszka Lubinska urodzila si¢ 10 listopada 1980 r. w Bydgoszczy.
W 2004 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu zogdélng oceng bardzo dobra. Od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 wrzesnia
2008 r. byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela akademickiego-asystenta w Katedrze
Podstaw Prawa Cywilnego i Prawa Egzekucyjnego Instytutu Prawa, Administracji
1 Zarzadzania Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Po odbyciu aplikacji
sadowej, we wrzesniu 2007 r. zlozyla egzamin sedziowski, uzyskujac ocene bardzo dobra.
Z dniem 15 maja 2008 r. zostala mianowana referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym
w Toruniu. W okresie od 15 maja 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. orzekala w VI Wydziale
Ksiag Wieczystych, a od 1 wrzesnia 2009 r. do chwili obecnej orzeka w X Wydziale
Cywilnym tego Sadu. Jest autorkg jednej publikacji (artykut ,,Poddanie si¢ egzekucji w akcie
notarialnym”). Uzyskata certyfikat potwierdzajacy znajomosé jezyka angielskiego.

Oceng kwalifikacji Pani Agnieszki Lubinskiej sporzadzit sedzia wizytator
ds. cywilnych Wlodzimierz Jasinski, ktéry stwierdzit, ze efektywnos$¢ i wydajnos¢ jej pracy
w $wietle danych statystycznych pozostawata w okresie objetym oceng na bardzo wysokim
poziomie. Liczba zalatwianych spraw w kategorii Nc byla wyzsza niz srednia w wydziale,
okregu, apelacji czy kraju. Nieco nizszy wynik na tle wydzialu w 2012 r. spowodowany byt
krétszym okresem efektywnego czasu pracy. Wplyw spraw do referatu kandydatki byl, poza

2012 r., opanowany. Brak opanowania wplywu w 2012 r. mozna tlumaczy¢é niskim



efektywnym czasem pracy opiniowanej. Sedzia wizytator podkreslil, ze kandydatka wydaje
ponad 300 nakazéw zaplaty w skali miesigca, przy referacie siggajacym 432 spraw.
Kompetencje zawodowe Pani Agnieszki Lubinskiej w zakresie metodyki pracy
i kultury organizacji pracy oraz poszanowania stron nie budzily zastrzezen. Zakonczone
sprawy prowadzone byly bez przewleklosci postgpowania. Nie bylo takze skarg na toczace sie
w referacie opiniowanej postgpowania w zakresie ich przewleklosci co dowodzi sprawnosci
i szybkosci postepowan. Brak sporzadzenia uzasadnien z uwagi na specyfike postgpowania
upominawczego nie pozwala na wyciagnigcie w tym zakresie jakichkolwiek wnioskow.
Opiniujacy wskazal, ze opiniowana niewatpliwie posiada wiedze prawnicza jednak jej pelne
wykorzystanie w miejscu jej obecnego orzekania nie jest mozliwe. Dostrzezone uchybienia
nie wplywajg na ocene koncowa i kompetencje zawodowe Pani Agnieszki Lubinskiej.
W ocenie sedziego wizytatora orzecznictwo kandydatki stalo na takim poziomie, Ze nie bylo
ono w istocie zaskarzane. Niewielki stopien zaskarzalnosci orzeczen w okresie objetym
kontrolg (17 skarg) w istocie nie pozwala na wyciagnigcie uzasadnionych wnioskow
merytorycznych. Przyczyny uchylenia orzeczen byly wynikiem odmiennej oceny stanu
faktycznego przez sad w jednym przypadku. Nie maja one jednak wplywu na koncowa
merytoryczng oceng kandydatki. Opiniujacy podkreslit, ze ilos¢, rodzaj i1 stopien zawilosci
przydzielonych do referatu opiniowanej spraw nie odbiegata od $redniej wydziatu. Sprawy
przez nia rozpoznawane obejmowaly, podobnie jak u pozostatych referendarzy, katalog spraw
rozpoznawanych w kategorii Ne, a problematyka z tym zwigzana nie nalezy do szczegélnie
zawilych. Sedzia wizytator zwrécit uwage, ze kultura urzgdowania kandydatki, obejmujaca
kulture osobistg oraz stosunek do stron i ich poszanowanie, nie budzi zastrzezen. Jest ona
osobg kulturalna, co do ktorej nie bylo zastrzezen dotyczacych jej zachowania tak
w stuzbie jak i poza nia. W opinii kolegéw 1 przelozonych jest osobg kolezeniska, umiejaca
pracowaé w zespole. Reasumujac s¢dzia wizytator wyrazil poglad, ze biorac powyzsze
ustalenia za podstawe sformutowania koncowej oceny kandydatki, w jego przekonaniu,
pozwalaja one na wyprowadzenie wniosku, ze Pani Agnieszka Lubinska spelnia wszelkie
wymogi formalne i prawne, okre$lone przepisami ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, do pelnienia funkcji sedziego 1 w pelni zashuguje na powotlanie na to
stanowisko. Opiniowana jest kandydatem na stanowisko se¢dziego bardzo dobrze
przygotowanym od strony merytorycznej. Wiele przestanek przemawia réwniez za tym, ze
bedzie wykonywaé te funkcj¢ przy jednoczesnym zachowaniu powagi i godnosci

sprawowanego urzedu biorac pod uwage jej dotychczasowe doswiadczenie zawodowe,



doswiadczenie wynikajace z pracy naukowej oraz wyniki osiggnigte na egzaminie
sedziowskim.

Kolegium Sadu Okrggowego w Toruniu, na posiedzeniu w dniu 23 czerwca
2014 r., pozytywnie zaopiniowalo kandydatur¢ Pani Agnieszki Lubinskiej, a Zgromadzenie
Ogdlne Sedzidow Okrggu Sadu Okregowego w Toruniu, na posiedzeniu w dniu 24 czerwca
i 2 lipca 2014 r., zaopiniowalo kandydatur¢ przy nastepujacym wyniku glosowania:
40 glosow ,,za”, 31 glosow ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,niewaznych”.

Krajowa Rada Sadownictwa dokonala wnikliwej analizy wszystkich kandydatur
w tym takze kandydatury Pani Karoliny Doroty Lubinskiej, ktora uzyskala rekomendacje

Zespotu jej cztonkow.

Pani Karolina Dorota Lubinska urodzila si¢ 3 pazdziernika 1980 r. w Kostrzynie
nad Odra. W 2004 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Mikolaja
Kopernika w Toruniu zogoélna oceng bardzo dobrag. W latach 2004-2008 odbywata
stacjonarne studia doktoranckie w zakresie prawa w Katedrze Postepowania Cywilnego na
Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Po odbyciu
aplikacji sadowej, we wrzesniu 2008 r. zlozyla egzamin se¢dziowski, uzyskujac ocene bardzo
dobra. Z dniem 15 maja 2009 r. zostala mianowana referendarzem sadowym w Sadzie
Rejonowym w Toruniu, gdzie do chwili obecnej orzeka w [ Wydziale Cywilnym. Jest autorka
dwaoch publikacji.

Oceng kwalifikacji Pani Karoliny Doroty Lubinskiej sporzadzil sedzia wizytator
ds. cywilnych Wiodzimierz Jasinski, ktéry stwierdzil, ze w $wietle danych statystycznych
efektywnos¢ i wydajnosé jej pracy pozostawala, w okresie objetym ocena, na bardzo
wysokim poziomie. Liczba zalatwianych spraw w kategorii Co byla wyzsza niz $rednia
w wydziale, okregu, apelacji czy kraju. Liczba zalatwien spraw Nc byla wyzsza niz
w wydziale i nizsza na tle pozostatych obszarow. Wyniki te przede wszystkim dowodzg
bardzo dobrego zorganizowania pracy opiniowanej oraz merytorycznego przygotowania sie
do zakonczenia postepowania. Specyfika pracy w I Wydziale Cywilnym, w ktérym orzeka
kandydatka, sprawia, ze liczba wplywajacych spraw Nc jest nizsza niz w okregu, apelacji czy
kraju w liczbach bezwzglednych i stanowi w istocie margines orzekania. Wplyw spraw do
referatu kandydatki, we wszystkich kategoriach, byl co do zasady opanowany. Opiniujacy
wskazal, ze kompetencje zawodowe Pani Karoliny Doroty Lubinskiej w zakresie metodyki
pracy i kultury organizacji pracy oraz poszanowania stron nie budzily zastrzezen. Zakoficzone

sprawy prowadzone byly bez przewleklosci postgpowania. Nie bylo przy tym skarg na



toczace sie w jej referacie postepowania w zakresie ich przewleklosci co dowodzi sprawnosci
i szybkosci postepowan. Sporzadzone uzasadnienia orzeczen w ocenie sg¢dziego wizytatora
staly na wysokim poziomie merytorycznym. Byly one jasno sformulowane i zawieraly
wszystkie elementy wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c.. Opiniowana wykazala si¢ przy ich
sporzadzaniu wysokim poziomem wiedzy prawniczej 1 umiejgtnoscia wlasciwego
powolywania przepisdbw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia,
zwlaszcza ze zakres stosowanego przez nig prawa nie ogranicza si¢ tylko do kodeksu
cywilnego. Czesto trafnie przywotywata na poparcie swojego stanowiska orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz poglady judykatury. W ocenie sedziego wizytatora orzecznictwo
kandydatki stato na takim poziomie, Ze nie bylo ono w istocie zaskarzane. Niewielki stopien
zaskarzalnosci orzeczen w okresie objetym kontrolag (27 skarg) w istocie nie pozwala na
wyciagniecie uzasadnionych wnioskow merytorycznych. Przyczyny uchylenia orzeczen byty
wynikiem odmiennej oceny stanu faktycznego przez sad w zaledwie dwoch przypadkach. Nie
majg one jednak wplywu na koncowa oceng opiniowanej. Opiniujacy podkreslil, ze ilosé,
rodzaj i stopien zawilosci przydzielonych do referatu kandydatki spraw nie odbiegata od
Sredniej wydziatu. Sprawy przez nig rozpoznawane obejmowaly, podobnie jak pozostatych
referendarzy, katalog spraw w tym rozpoznawanych w Co w przedmiocie nadawania klauzuli
wykonalnosci czy zbiegu egzekucji. Problematyka z tym zwigzana nie nalezy do szczeg6lnie
zawitych, jednak w $wietle zmian na gruncie k.p.c. istnieje wiele watpliwosci zwlaszeza
zwigzanych z wlasciwym stosowaniem przepiséw dotyczacych zbiegu egzekucji. Sedzia
wizytator zwrdcil uwage, ze kultura urzedowania opiniowanej, obejmujaca kulture osobista
oraz stosunek do stron i ich poszanowanie, nie budzi zastrzezen. Jest ona osobg kulturalna, co
do ktérej nie bylo zastrzezen dotyczacych jej zachowania tak w stuzbie jak i poza nia. Sposéb
formulowania wypowiedzi przy wydawaniu orzeczen jak i ich uzasadnianie na piSmie
Swiadcza o duzym opanowaniu opiniowanej i dobrych umiejgtnosciach przekazywania
wlasnej argumentacji. W opinii kolegdw i przetozonych jest osobg kolezenska, umiejaca
pracowa¢ w zespole. Reasumujac s¢dzia wizytator wyrazil poglad, ze biorac powyzsze
ustalenia za podstawe sformutowania koncowej oceny kandydatki, w jego przekonaniu,
pozwalaja one na wyprowadzenie wniosku, ze Pani Karolina Dorota Lubinska spelnia
wszelkie wymogi formalne i prawne, okreslone przepisami ustawy - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, do pelnienia funkcji sedziego i w pelni zastuguje na powolanie na to
stanowisko. Opiniowana jest kandydatem na stanowisko sedziego bardzo dobrze
przygotowanym od strony merytorycznej. Wiele przestanek przemawia réwniez za tym, ze

bedzie wykonywa¢ te funkcje na odpowiednim poziomie merytorycznym przy jednoczesnym



zachowaniu powagi 1 godnosci sprawowanego urzedu biorac pod uwage zakres
wykonywanych obowigzkéw referendarskich, doswiadczenie wynikajace z pracy naukowej
oraz wyniki osiggnigte na egzaminie sedziowskim.

Kolegium Sadu Okrggowego w Toruniu, na posiedzeniu w dniu 23 czerwca
2014 1., pozytywnie zaopiniowalo kandydatur¢ Pani Karoliny Doroty Lubinskiej,
a Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Toruniu, na posiedzeniu
w dniu 24 czerwca i 2 lipca 2014 r., zaopiniowalo kandydature przy nastepujacym wyniku
glosowania: 29 gloséw ,,za”, 42 glosy ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,niewaznych”.

Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac decyzje w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym wszechstronnie rozpoznala wszystkie zgloszone kandydatury i zdecydowata,
ze najlepszg kandydatka jest Pani Agnieszka Lubinska. Rada uwzglednita bardzo dobra ocene
kwalifikacji Pani Agnieszki Lubinskiej sporzadzona przez sedziego wizytatora oraz jej
doswiadczenie w pracy na stanowisku referendarza sadowego w VI Wydziale Ksiag
Wieczystych i X Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Toruniu. Niezaleznie od
powyzszego Rada zwazyla, ze kandydatka ta uzyskata pozytywna opinie Kolegium Sadu
Okrggowego w Toruniu oraz wysoki wynik na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw

Okregu Sadu Okregowego w Toruniu, tj. 40 gloséw ,,za”, 31 gloséw ,,przeciw”.

Krajowa Rada Sadownictwa, sposréd pozostatych kandydatur, szczegélnie wnikliwie

zanalizowala kandydature Pani Karoliny Doroty Lubinskiej

Pani Karolina Dorota Lubifiska, réwniez uzyskata bardzo dobra ocene kwalifikacji
sedziego wizytatora, a takze posiada niezbedne doswiadczenie zawodowe i poparcie
srodowiska sedziowskiego. Jednak w ocenie Rady kandydatka ta posiada najkrotsze
doswiadczenie zawodowe W stosowaniu obowiazujacych przepiséw prawa sposréd oséb
rekomendowanych przez Zespot jej cztonkéw, poniewaz zaledwie od maja 2009 r. wykonuje

obowiazki referendarza sadowego.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze osoby, ktore
nie zostaly przedstawione przez Radg Prezydentowi Rzeczypospolitej z wnioskiem
o powotlanie na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Grudziadzu, nie byly, w ramach
tego postepowania kwalifikacyjnego, lepszymi kandydatami niz Pani Agnieszka Lubinska.

Te argumenty spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 16 pazdziernika 2014 r. na kandydature:



Pani Agnieszki Lubinskiej oddano 14 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow
~wstrzymujacych sig”,

Pani Kingi Moniki Badowskiej-Zygmuntowicz oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy
»przeciw” 1 10 glosoéw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Katarzyny Anny Bartosiewicz oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”
112 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Joanny Becinskiej oddano 0 gloséw .za”, 4 glosy ,przeciw” i 10 gloséw
»Wwstrzymujacych sig”,

Pani Anny Marii Betcher-Rozynskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,przeciw”
i 12 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Natalii Heleny Bonowicz oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy ,przeciw”
1 12 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Anny Czerwinskiej oddano 0 gloséw .,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 14 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Natalii Beaty Dabrowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw™ i 12 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Ludmity Malgorzaty Dulki-Twarogowskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw
»przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Bogumily Dzigciolowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pana Przemystawa Jana Gierszewskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,przeciw”
112 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Karoliny Anny Gtlazinskiej-Izdebskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos , przeciw”
i 13 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”,

Pani Kingi Malgorzaty Griinberg-Bartkowskiej oddano 0 glosow ,.za”, 0 gloséw
»przeciw” 1 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Joanny Agnieszki Grzempki oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pana Dariusza Idzikowskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 12 glosow
»wstrzymujacych sie”,

Pani Danuty Iwickiej oddano 0 gloséw ,za”>, 0 gloséw ,przeciw” i 14 gloséw

»Wstrzymujacych sie”,
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Pani Aleksandry Krauze oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw” i 11 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Karoliny Doroty Lubifskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Anny Magdaleny Madeja oddano 0 glosow ,,za”, 4 glosy ,.przeciw” i 10 glos6w
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Agaty Jolanty Makowskiej-Bonieckiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow
~przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pana Piotra Przemyslawa Maroszka oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,,przeciw”
1 13 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Moniki Anny Mleczko-Pawlikowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow
»przeciw” 1 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Magdaleny Marii Pniewskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,.przeciw”
1 14 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”,

Pani Moniki Edyty Rabiczko oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw” i 14 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pana Zbigniewa Rosinskiego oddano 0 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 11 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Joanny Sobczak oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” i 13 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pana Edwarda Bronistawa Soszyfiskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 5 glosow »PrZeciw”
19 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Marty Szymanskiej-Wtodarczyk oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
114 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Marii Magdaleny Szymanskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
114 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pana Mikolaja Grzegorza Tyburczy oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw”
111 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Pauliny Walter-Fabiszewskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
113 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Anny Wagrowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,.przeciw” i 14 glosow

»Wstrzymujacych sie”,
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e Pani Agnieszki Witkowskiej oddano 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 12 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,
e Pani Malgorzaty Marii Zdrojewskiej-Gutowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy
Hprzeciw” 1 12 glosow ,,wstrzymujacych sie”,
e Pani Joanny Marii Zuromskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 14 glosdéw
»Wwstrzymujacych sie”,
ponadto Krajowa Rada Sadownictwa jednoglosnie umorzyla postgpowanie wywolane
zgloszeniem:
e Pani Anety Kurdubskiej — 14 glosami ,,za”.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.
Pouczenie

Od wuchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego, z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. 2011 r. Nr 126, poz. 714).

Wiceprzewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa

Sqdu Oqugowego




