UCHWALA NR 379/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

W przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dia Warszawy-Srédmiescia w Warszawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 974

L. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowila:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do peinienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
-Srédmiescia w Warszawie kandydature Pana asystenta  sedziego Macieja
Piotra KUR.

nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
-Srédmiescia w Warszawie kandydatur: Pana adwokata Rafata AMBROZIAKA, Pani
asystent sedziego Katarzyny BRZEZINSKIEJ—MISZTELL Pana referendarza Marcina
Mariusza CZAPNIKA, Pani asystent sedziego Eweliny ELERTOWICZ~SKOWERY,
Pani asystent sedziego Aleksandry FEDOROWICZ, Pani asystent sedziego Magdy
Agnieszki FIGIEL, Pani adwokat Iwony GIERULI, Pani asystent sedziego Anny
GLABIKOWSKIEJ, Pani prokurator Matgorzaty GOLEBIOWSKIEJ, Pani
referenda;z Anny Michaliny GORAL~KAPU§CINSKIEJ, Pana asystenta sedziego
Piotra Tomasza GRABOWSKIEGO, Pani referendarz Beaty ILOWSKIE]
-NAPI()RKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Katarzyny Ewy JAKUBOWSKIE],
Pani adwokat Sylwii Anny KACZMARSKIEJ—JANECZKO, Pani asystent sedziego
Anety KAFTANSKIEJ, Pani referendarz Joanny Katarzyny KAPICY, Pana asystenta
sedziego Roberta KISIELEWSKIEGO, Pani asystent sgdziego Julii  Marii
KOWALCZYK, Pani referendarz Haliny KOZIK-KUSMIREK, Pani asystent
sedziego  Marzeny KOZLOWSKIEJ, Pani asystent  sedziego  Aleksandry
KRAJEWSKIEJ, Pana adwokata Michata KRUPY, Pani asystent sedziego Justyny
Magdaleny MAJEWSKIEJ, Pani referendarz Moniki MAKOWSKIEJ, Pani asystent



sedziego Anny Wiestawy MEJKI, Pani asystent sedziego Malgorzaty Anny
MISINSKIEJ, Pana asystenta sedziego Tomasza MORYCZA, Pani asystent sedziego
Magdaleny Ireny MROCZKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Agnieszki Dominiki
NAKWASKI—SZCZEPKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Aleksandry Marii
PARTYK, Pana asystenta sedziego Tomasza Jozefa PARTYKA, Pana prokuratora
Andrzeja Jerzego PIASECZNEGO, Pana asystenta sedziego Pawla PIIEWSKIEGO,
Pani  referendarz  Dominiki Joanny PODPORY, Pani referendarz Anny
SADKOWSKIEJ, Pani referendarz Anny SAKS, Pana referendarza Pawla STOSIO,
Pani referendarz Natalii STRYCZEK, Pani asystent sedziego Moniki Malgorzaty
SLADOWSKIET Pani asystent sedziego Katarzyny Jadwigi WIELICHOWSKIE]
-OPALSKIEJ, Pana asystenta sedziego Macieja WIELICZKO, Pani radcy prawnego
Moniki WOICIECHOWSKIEJ, Pana referendarza Macieja W(I)JCICKIEGO’ Pana
asystenta sedziego Michala Seweryna WOJCICKIEGO, Pana asystenta sedziego
Daniela WYSZKOWSKIEGO, Pana asystenta sedziego Stanislawa Jerzego
ZABLOCKIEGO, Pani asystent sedziego Agnieszki ZAJAC, Pani referendarz Natalii
Samiry ZIENTARY, Pani referendarz Kariny Andzeliki ZIOLKOWSKIEJ oraz Pani
referendarz Urszuli Darii ZOLTAK.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa

(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1. umorzy¢ postepowanie z wniosku Pana Jedrzeja DESSOULAVY—SLIWINSKIEGO,
Pani  Iwony HULKO, Pani Marty KORZENIEWSKIEJ, Pani Wiolety
KRULIKOWSKIEJ, Pana Krzysztofa Jerzego MARKOWICZA, Pana Sebastiana
OTTO, Pani Marty PILSNIK, Pani Moniki Barbary ROMANIUK, Pani Joanny
Magdaleny SKRZYPCZAK-ZAJGER, Pana Roberta Pawla SZYCHOWSKIEGO,
Pani Beaty Anny TARADAJCZYK oraz Pani Jolanty WODZINSKIEJ
-FLAKIEWICZ o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu

Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie.

UZASADNIENIE
L.
Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
-Srédmiescia w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 4 grudnia

2013 r., poz. 974, zglosilo si¢ szes¢dziesieciu trzech powyzej wymienionych kandydatow.



s

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w dniu 13 pazdziernika
2014 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia 1 oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie.

W zwiazku z kandydowaniem os6b wykonujacych zawod adwokata w posiedzeniu
Zespotu uczestniczyt przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej mec. Ziemistaw Gintowt,
ktory stwierdzil, ze istotne jest, aby wymiar sprawiedliwosci poszerza¢ nie tylko o osoby,
ktore pracuja w sadzie, ale takze popieraé¢ adwokatéw. Zwrécit uwage na kandydature Pana
adwokata Michata Krupy.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawod radcy prawnego,
przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem o0s6b wykonujacych zawod  prokuratora,
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu narady ocenit,
ze materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Uwzgledniajac ustawowe
kryteria, jednogtosnie (5 glosami ,,za”) przyjal stanowisko w przedmiocie rekomendacji
kandydatury Pana asystenta sedziego Macieja Piotra Kur.

Zespot wziat pod uwage, ze Pan Maciej Piotr Kur ukonczyl wyzsze studia prawnicze
z oceng dobrg. Réwniez na ocene dobra  zlozyl egzamin  sedziowski.
W okresie od wrzesnia 2007 r. do grudnia 2012 r. pracowat jako asystent sedziego w Sadzie
Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie z przydzialem stuzbowym do Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie w III Wydziale Karnym, a w okresie od wrzeénia
2011 r. do marca 2012 r. réwniez w II Wydziale Cywilnym. W okresie od stycznia
do czerwca 2013 r. pracowal w charakterze asystenta sedziego w III Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, a od dnia 1 lipca 2013 r. do chwili
obecnej wykonuje swoje obowiazki jako asystent sedziego w Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego. Pan asystent sedziego uzyskat 7 gloséw ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
i braku gloséw ,wstrzymujacych sie” na Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie
(moc poparcia 32 pkt) oraz wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu
Sadu Okregowego w Warszawie (38 gloséw »za”, 11 glosow przeciw”, przy 14 glosach
~wstrzymujacych sig”). Kandydat otrzymal réwniez pozytywna opinie o swojej pracy,

w ktérej podkreslono Jego duza wiedze prawnicza.



W dniu 16 pazdziemika 2014 r. Rada wszechstronnie rozwazyla caloksztalt
okolicznosci i podzielajac stanowisko Zespolu uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej
najlepszym kandydatem jest Pan asystent sedziego Maciej Piotr Kur, ktéry zostanie
przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia

w Warszawie.

IL.

Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym uznala, ze ocena kwalifikacji
Pana asystenta sedziego Macieja Piotra Kur, posiadane do$wiadczenie zawodowe, wnioski
plynace z opinii na temat Jego pracy, a takze uzyskane poparcie Srodowiska sedziowskiego
przemawiajg za przedstawieniem Jego kandydatury do powotania na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w W arszawie.

Pan Maciej Piotr Kur urodzil si¢ w dniu 26 stycznia 1982 r. w Warszawie.
W 2006 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, uzyskujac tytul magistra prawa z ogdlna oceng dobra.
Po odbyciu aplikacji sadowej, w dniach 24 i 26 kwietnia oraz 24 maja 2012 r., zlozyt egzamin
sedziowski z facznym wynikiem dobrym. W okresie od dnia 6 wrzesnia 2007 r. do dnia
31 grudnia 2012 r. pracowat jako asystent sedziego w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga
w Warszawie z przydzialem stuzbowym do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie w 11l Wydziale Karnym, a w okresie od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia
31 marca 2012 r. réwniez w II Wydziale Cywilnym. W okresie od dnia 1 stycznia
do dnia 30 czerwca 2013 r. pracowal w charakterze asystenta sedziego w Il Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, a od dnia 1 lipca
2013 r. do chwili obecnej wykonuje swoje obowiazki jako asystent sedziego w Izbie Karnej
Sadu Najwyzszego.

Ocene kwalifikacyjna Kandydata w zakresie pionu karnego sporzadzila sedzia Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Pani Ludmifa Tutaczko, ktéra podniosta,
ze Opiniowany posiada duzg wiedze prawniczg i sprawnie wykorzystuje ja do sporzadzania
projektéw uzasadnien postanowien i wyrokéw, ktére sa akceptowane przez sedziow
patronéw. Dowody zgromadzone w sprawach karnych logicznie analizuje 1 wyprowadza
z nich wlasciwe wnioski. Dokonuje prawidlowych kwalifikacji prawnych czynéw.
Pan asystent sedziego cieszy sie bardzo dobrg opinia sedziow, z ktérymi wspolpracuje

na co dzien w Sadzie Najwyzszym. W ocenie sedzidw patronow Kandydat jest osobg



kulturalna, taktowng i kolezenska. Stale podnosi swoje kwalifikacje zawodowe 1 rzetelnie
wykonuje powierzone mu obowiazki. W ocenie sgdzi wizytator Pan asystent sedziego Maciej
Piotr Kur jest dobrym kandydatem na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Ocene kwalifikacyjng Kandydata w zakresie pionu cywilnego sporzadzita sedzia Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Pani Maria Sztekier-Labuszewska, ktora
podkreslita, ze Pan asystent s¢dziego posiada bardzo dobra znajomo$¢ przepiséw prawa
i orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu prawa cywilnego. Podniosta, ze Opiniowany
swoje obowiazki wykonywal terminowo na wysokim poziomie merytorycznym, wykazujac
sie samodzielnoscig. Fakt, ze w czasie pracy na stanowisku asystenta sedziego zdal
z wynikiem dobrym egzamin sedziowski, jak rowniez wysoki poziom kultury zdaniem sedzi
wizytator czynig go bardzo dobrym kandydatem do urzedu sedziowskiego.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 10 czerwca
2014 r. zaopiniowalo kandydature Pana asystenta sedziego Macieja Piotra Kur na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, oddajac: 7 glosow
.za”, przy braku gloséw ,.przeciw” i braku glosow ..wstrzymujacych si¢” (moc poparcia
—~ 32 pkt) .

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniu 11 wrze$nia 2014 r. Kandydat uzyskatl: 38 gloséw ..za” oraz 11 gloséw
.przeciw”, przy 14 glosach ., wstrzymujacych si¢”. W glosowaniu brato udzial 63 sedziow
sposrdd 121 uprawnionych do wzigcia udziatu w gtosowaniu.

Przy uwzglednieniu oceny calosciowej wynikajacej z lacznego zastosowania
ustawowych kryteriéw, w niniejszym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada
Sadownictwa uznala, ze na wybdr zastuguje kandydatura Pana asystenta sedziego Macieja
Piotra Kur. Rada dokonujac takiej oceny miata na uwadze przymioty wskazane
w bardzo dobrej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej pracy Kandydata. Pan asystent sedziego
posiada obszerna i poglebiona wiedzg merytoryczna., predysponujaca do objecia stanowiska
sedziego. Posiada odpowiednie doswiadczenie zawodowe, a ponadto otrzymal wysokie
poparcie §rodowiska sedziowskiego.

Pani Joanna Katarzyna Kapica zostala pozytywnie zaopiniowana w rownoleglej
procedurze nominacyjnej, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 pazdziernika
2014 r., Nr 377/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie.

Pani Monika Makowska zostala pozytywnie zaopiniowana w rownoleglej procedurze

nominacyjnej, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa =z dnia 16 pazdziernika



2014 r., Nr 378/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawle.

Pan Marcin Mariusz Czapnik zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwata Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 3 wrze$nia 2014 r., Nr 338/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie.

Pani Magda Agnieszka Figiel zostata pozytywnie zaopiniowana, Uchwalg Krajowe;j
Rady Sadownictwa z dnia 29 lipca 2014 r., Nr 302/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie.

Pani Iwona Gierula zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 29 lipca 2014 r., Nr 302/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie.

Pan Piotr Tomasz Grabowski zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 19 marca 2014 r., Nr 142/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Grojcu.

Pani Malgorzata Anna Misinska zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwala Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 3 wrzesnia 2014 r., Nr 336/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Piasecznie.

Pan Tomasz Morycz zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 29 lipca 2014 1., Nr 303/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w Nowym Dworze Mazowieckim.

Pani  Agnieszka Dominika Nakwaska-Szczepkowska  zostala  pozytywnie
zaopiniowana, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa 2z dnia 16  stycznia
2014 r., Nr 28/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie.

Pani Anna Saks zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 29 lipca 2014 r., Nr 301/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie.

Pan Pawel Stosio zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwalg Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 2 wrzesnia 2014 r., Nr 329/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Pan Michat Seweryn Wojcicki zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwaly Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r., Nr 33/2014, na stanowisko se¢dziego Sadu

Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie.



Pan Stanistaw Jerzy Zablocki zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwalg Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 2 wrzeénia 2014 r., Nr 329/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Pani Joanna Magdalena Skrzypczak-Zajger zostata pozytywnie zaopiniowana,
Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r., Nr 31/2014, na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie. W dniu 7 pazdziernika
2014 r. otrzymata od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje. Tym samym dalsze
postepowanie wszczgte w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stalo sie bezprzedmiotowe.

Pan Jedrzej Dessoulavy-Sliwinski cofnat zgloszenie swojej kandydatury. Tym samym
dalsze  postepowanie  wszezete w nastepstwie  zlozenia Jego wniosku  stalo
si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Jolanta Wodzinska-Flakiewicz cofngta  zgloszenie swojej kandydatury.
Tym samym dalsze postepowanie wszczete w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stalo
si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Iwona Hulko cofnela zgloszenie swoje] kandydatury. Uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 16 stycznia 2014 r., Nr 27/2014, Kandydatka zostala pozytywnie
zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla  Warszawy-Mokotowa
w Warszawie. W dniu 7 pazdziernika 2014 r. otrzymata od Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postgpowanie wszczgte w nastepstwie zlozenia
Jej wniosku stato sie bezprzedmiotowe.

Pani Marta Korzeniewska cofnela zgloszenie swojej kandydatury. Uchwata Krajowe;
Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r., Nr 31/2014, Kandydatka zostata pozytywnie
zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.
W dniu 7 pazdziernika 2014 r. otrzymata od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje.
Tym samym dalsze postepowanie wszczete w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stalo
si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Wioleta Krulikowska cofneta zgloszenie swojej kandydatury. Uchwala Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r., Nr 33/2014, Kandydatka zostala pozytywnie
zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie.
Tym samym dalsze postepowanie wszczegte w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stalo
si¢ bezprzedmiotowe.

Pan Krzysztof Jerzy Markowicz cofnal zgloszenie swojej kandydatury. Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 stycznia 2014 r., Nr 25/2014, Kandydat zostal

pozytywnie zaopiniowany na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy



-Zoliborza w Warszawie. W dniu 14 kwietnia 2014 r. otrzymal od Prezydenta
Rzeczypospolitej  Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postepowanie wszczete
w nastepstwie zfozenia Jego wniosku stato sie bezprzedmiotowe.

Pan Sebastian Otto cofngl zgloszenie swojej kandydatury. Uchwalg Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 7 maja 2014 r., Nr 178/2014, Kandydat zostat pozytywnie zaopiniowany
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Goleniowie. W dniu 17 wrzesnia
2014 1. otrzymal od Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej nominacje. Tym samym dalsze
postepowanie wszczgte w nastepstwie zlozenia Jego wniosku stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Marta Pil$nik cofnela zgloszenie swojej kandydatury. Uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r., Nr 33/2014, Kandydatka zostala pozytywnie
zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie.
Tym samym dalsze postgpowanie wszczete w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stalo
si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Monika Barbara Romaniuk cofneta zgloszenie swojej kandydatury. Uchwalq
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 marca 2014 r., Nr 102/2014, Kandydatka zostata
pozytywnie zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
-Péinoc w Warszawie. W dniu 17 wrzesnia 2014 r. otrzymala od Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postepowanie wszezete w nastepstwie zlozenia
Jej wniosku stato sie bezprzedmiotowe.

Pan Robert Pawel Szychowski cofnat zgloszenie swojej kandydatury. Uchwatla
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 czerwca 2014 r., Nr 252/2014, Kandydat zostat
pozytywnie zaopiniowany na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi. Tym samym dalsze postepowanie wszczete w nastepstwie ztozenia Jego wniosku
stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Beata Anna Taradajezyk cofneta zgloszenie swojej kandydatury. Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r., Nr 31/2014, Kandydatka zostala
pozytywnie zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie. W dniu 7 pazdziernika 2014 r. otrzymata od Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postgpowanie wszczgte w nastepstwie zlozenia
Jej wniosku stalo sie bezprzedmiotowe.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
w osobach: Pana adwokata Rafalta AMBROZIAKA, Pani asystent sedziego Katarzyny
BRZEZINSKIEJ-MISZTELI, Pani asystent sedziego Eweliny ELERTOWICZ-SKOWERY,



Pani asystent sedziego Aleksandry FEDOROWICZ, Pani asystent sedziego Anny
GLABIKOWSKIEJ, Pani prokurator Matgorzaty GOLEBIOWSKIEJ, Pani referendarz Anny
Michaliny ~ GORAL-KAPUSCINSKIEJ, Pani  referendarz Beaty  ILOWSKIEJ
-NAPIORKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Katarzyny Ewy JAKUBOWSKIEJ, Pani
adwokat Sylwii Anny KACZMARSKIEJ-JANECZKO, Pani asystent sedziego Anety
KAFTANSKIEJ, Pana asystenta sedziego Roberta KISIELEWSKIEGO, Pani asystent
sedziego Julii Marii KOWALCZYK, Pani referendarz Haliny KOZIK-KUSMIREK, Pani
asystent sedziego Marzeny KOZLOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Aleksandry
KRAJEWSKIEJ, Pana adwokata Michala KRUPY, Pani asystent sedziego Justyny
Magdaleny MAJEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Anny Wiestawy MEJKI, Pani asystent
sedziego Magdaleny Ireny MROCZKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Aleksandry Marii
PARTYK, Pana asystenta sedziego Tomasza Jozefa PARTYKA, Pana prokuratora Andrzeja
Jerzego PIASECZNEGO, Pana asystenta sedziego Pawla PIIEWSKIEGO, Pani referendarz
Dominiki Joanny PODPORY, Pani referendarz Anny SADKOWSKIEJ, Pani referendarz
Natalii STRYCZEK, Pani asystent sedziego Moniki Malgorzaty SLADOWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Katarzyny Jadwigi WIELICHOWSKIEJ-OPALSKIEJ, Pana asystenta
sedziego Macieja WIELICZKO, Pani radcy prawnego Moniki WOJCIECHOWSKIEJ, Pana
referendarza  Macieja ~ WOJCICKIEGO.  Pana asystenta  sedziego  Daniela
WYSZKOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Agnieszki ZAJAC, Pani referendarz Natalii
Samiry ZIENTARY, Pani referendarz Kariny Andzeliki ZIOLKOWSKIEJ oraz Pani
referendarz  Urszuli  Darii ZOLTAK spelniaja  kryteria  ustawowe  powolania
na urzad sedziego i prezentuja odpowiedni poziom merytoryczny. Z uwagi jednak
na konkursowy charakter postepowania nominacyjnego, Rada na podstawie caloksztattu
dostepnych materialéw ocenita, ze kwalifikacje tych oséb nie sg tak wyrdzniajace,
jak przytoczone oceny kwalifikacji Pana asystenta sedziego Macieja Piotra Kur.
Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 16 pazdziernika 2014 r. na kandydature:
— Pana Macieja Piotra Kur oddano 17 gloséw ,.za”, nie oddano gloséw ,.przeciw” oraz
nie oddano gloséw ~wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jego kandydaturze jednogtosnego
poparcia,
— Pana Rafata Ambroziaka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 9 glosow ,,przeciw”, przy
8 glosach _wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala

wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosdw,
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— Pani Katarzyny Brzezinskiej-Miszteli nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,.przeciw”,
przy 14 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzgledne] wiekszosci gltoséw,

— Pana Marcina Mariusza Czapnika nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszodci glosow,

— Pani Eweliny Elertowicz-Skowery nie oddano gloséw .,za”, oddano 6 glosow ..przeciw”,
przy 11 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wickszoscei glosow,

~ Pani Aleksandry Fedorowicz nie oddano gloséw ..za”, oddano 2 glosy ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosdw,

— Pani Magdy Agnieszki Figiel nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,.przeciw®,
przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzgledne] wigkszosci glosow,

— Pani Iwony Gieruli nie oddano gloséw ..za”, nie oddano gloséw ,.przeciw”, przy 17 glosach
~wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosdw,

— Pani Anny Glgbikowskiej nie oddano glosow .za”, oddano 1 glos ,.przeciw”, przy
16 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzgledne] wiekszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Golebiowskiej nie oddano gloséw ..za”, oddano 3 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Anny Michaliny Goéral-Kapuscinskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos
~przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pana Piotra Tomasza Grabowskiego nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszos$ci glosow,

— Pani Beaty Itowskiej-Napidrkowskiej nie oddano gtosow ..za”, oddano 5 gloséw ,,przeciw”,
przy 12 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosei glosow,
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— Pani Katarzyny Ewy Jakubowskiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano 2 glosy przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Sylwii Anny Kaczmarskiej-Janeczko nie oddano gloséw ,.za”, oddano 6 glosow
.przeciw”, przy 11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

_ Pani Anety Kaftanskiej nie oddano gloséw ..za”, oddano 4 glosy ,.przeciw”, przy 13 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Joanny Katarzyny Kapicy nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano glosow przeciw”,
przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Roberta Kisielewskiego nie oddano gloséw .za”, oddano 2 glosy ,.przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Julii Marii Kowalczyk nie oddano gloséw ,.za”, oddano 5 glosoéw ,.przeciw”™, przy
12 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Haliny Kozik-Ku$mirek nie oddano gtosow ,.za”, oddano 6 glosow .przeciw”, przy
11 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszodci glosow,

— Pani Marzeny Koztowskiej nie oddano gloséw ..za”, oddano 3 glosy .przeciw”, przy
14 glosach . wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Krajewskiej nie oddano glosow ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Michala Krupy nie oddano glosow ,za”, oddano 2 glosy .przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Justyny Magdaleny Majewskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

maganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
o o
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_ Pani Moniki Makowskiej nie oddano gtosow ,.za” oraz nie oddano glosOw .,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Anny Wiestawy Mejki nie oddano gloséw .za”, oddano 2 glosy ..przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzgledne] wiekszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Anny Misinskiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 17 glosach wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzgledne] wiekszosci glosow,

_ Pana Tomasza Morycza nie oddano glosow .za” oraz nie oddano glosow przeciw”, przy
17 glosach wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszo$ci glosow,

— Pani Magdaleny Ireny Mroczkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,.przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agnieszki Dominiki Nakwaski-Szczepkowskiej nie oddano gloséw .za” oraz
nie oddano glosow ,,przeciw”, przy 17 glosach wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego
Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Marii Partyk nie oddano glosow ,.za”, oddano 2 glosy ..przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Tomasza Jozefa Partyka nie oddano gloséw ,.za”, oddano 2 glosy ..przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sig”, W rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Andrzeja Jerzego Piasecznego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy .przeciw”,
przy 13 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Pawla Pijewskiego nie oddano glosow .za”, oddano 6 glosow .przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Dominiki Joanny Podpory nie oddano glosow .za”, oddano 2 glosy ..przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

maganei bezwzglednej wiekszosci glosow,
o 4 o



— Pani Anny Sadkowskiej nie oddano gloséw ,za”, oddano 6 glosow ,.przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Anny Saks nie oddano gloséw .za” oraz nie oddano gloséw .przeciw”, przy
17 glosach . wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Pawla Stosio nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano glosdéw ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Natalii Stryczek nie oddano gloséw .za”, oddano 2 glosy ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Moniki Malgorzaty Sladowskiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano 6 gloséw ,,przeciw™,
przy 11 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Katarzyny Jadwigi Wielichowskiej-Opalskiej nie oddano gloséw ..za”, oddano 2 glosy
.przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Macieja Wieliczko nie oddano gloséw ..za”, oddano 2 glosy .przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Moniki Wojciechowskiej nie oddano gloséw ..za”, oddano 3 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Macieja Wéjcickiego nie oddano glosow ,.za”, oddano 2 glosy ,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych sig”. w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszodci glosow,

— Pana Michala Seweryna Wojcickiego nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw
.przeciw”, przy 17 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Daniela Wyszkowskiego nie oddano glosow ..za”, oddano 3 glosy ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala

wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pana Stanistawa Jerzego Zablockiego nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano glosow
Lprzeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzgledne] wigkszosci glosow,

— Pani Agnieszki Zajac nie oddano glosow ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw™, przy 15 glosach
Lwstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigckszosci glosdw,

— Pani Natalii Samiry Zientary nie oddano gloséw ,.za”, oddano 2 glosy ..przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosei glosoéw,

— Pani Kariny Andzeliki Ziotkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 gloséw ,,przeciw”,
przy 11 glosach . wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszoscei glosow,

— Pani Urszuli Darii Zotak nie oddano gloséw ..za”, oddano 2 glosy ,.przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow.

Postepowanie wywolane zgloszeniem Pana Jedrzeja Dessoulavy-Sliwinskiego, Pani
Iwony Hulko, Pani Marty Korzeniewskiej, Pani Wiolety Krulikowskiej, Pana Krzysztofa
Jerzego Markowicza, Pana Sebastiana Otto, Pani Marty Pil$nik, Pani Moniki Barbary
Romaniuk, Pani Joanny Magdaleny Skrzypczak-Zajger, Pana Roberta Pawla Szychowskiego,
Pani Beaty Anny Taradajczyk oraz Pani Jolanty Wodzinskiej-Flakiewicz 17 glosami
.za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku gltoséw ., wstrzymujacych si¢”, zostalo umorzone
(art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouezenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi

sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.
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Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).
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