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UCHWALA NR 378/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
w przedmiocie przedstawienia wnioskéw o pewolanie do pelnienia urzedu

na cztery stanowiska sedziego Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia

w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 212

Na podstawie art. 3 wust. 1 pkt. 2 1 art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

l.

o

przedstawié Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
-Srédmiescia  w  Warszawie kandydatury: Pani  asystent sedziego  Anety
KOZLOWSKIEJ, Pani referendarz Moniki MAKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego
Olgi Luizy SIELCZAK-PRZADKI oraz Pani prokurator Joanny Barbary
WIECZOREK-NOWAK.

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
-Srédmiescia w Warszawie kandydatur: Pani referendarz Joanny AKTYL, Pana
referendarza Roberta Stawomira ALBINIAKA, Pani asystent sedziego Joanny Jolanty
BABIUCH, Pana referendarza Pawla Konrada BLASIAKA., Pani referendarz
Agnieszki Katarzyny BOCHEN, Pani asystent sedziego Katarzyny BRZEZINSKIE]
-MISZTELI, Pani adwokat Magdaleny Katarzyny BURAKOWSKIEJ, Pani asystent
sedziego Marii Anny CHMIELARCZYK-CHOJNOWSKIE], Pani referendarz
Ewy CHOJNACKIEJ, Pani asystent sedziego Izabeli Elzbiety CIEPLY, Pana
asystenta sedziego Marcina Tomasza CZACHURY, Pana referendarza Marcina
Mariusza CZAPNIKA, Pani asystent sedziego Dominiki Edyty CZARNECKIEJ, Pani
asystent sedziego Moniki Jolanty DUZ, Pani asystent sedziego Aleksandry
FEDOROWICZ, Pani referendarz Marzeny Marii GANCARZ. Pani referendarz
Justyny Magdaleny GARWACKIEJ-DYCZEWSKIEI], Pani starszego referendarza
Iwony GAWEL, Pani adwokat Iwony GIERULI, Pani asystent sedziego Anny
GLABIKOWSKIEJ, Pana referendarza Piotra GRENDY, Pani referendarz Beaty
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ILOWSKIEJ-NAPIORKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Katarzyny
Ewy JAKUBOWSKIEJ, Pani prokurator Malgorzaty Anny JAKUBOWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Aleksandry JAMROZ, Pana prokuratora Grzegorza JAREMKO,
Pana adwokata Mariusza Marcina JURKIEWICZA, Pani asystent sedziego Anety
KAFTANSKIEJ, Pani asystent sedziego Izabeli KAMINSKIEJ, Pani referendarz
Joanny Katarzyny KAPICY, Pana bylego asystenta sedziego Radostawa
KLOCKOWSKIEGO. Pani asystent sedziego Kamili Katarzyny KNOP-WOJDYN,
Pana asystenta sedziego Marka KOLASY, Pani asystent sedziego Emilii Urszuli
KOLODZINSKIEJ, Pani asystent sedziego Agnieszki Lucyny KORBECKIEI, Pani
asystent sgdziego Julii Marii KOWALCZYK, Pani asystent sedziego Mileny Marii
KOWALCZYK, Pani referendarz Haliny KOZIK-KUSMIREK, Pani asystent
sedziego Marzeny KOZEOWSKIEJ, Pana adwokata Michata KRUPY, Pani asystent
sedziego Agnieszki Moniki LESZCZYNSKIEJ, Pani asystent sedziego Agaty
Agnieszki LIPINSKIEJ, Pani referendarz Marty Agnieszki LUBER-GIZY, Pana
referendarza Andrzeja LOBACZA, Pana asystenta sedziego Beniamina Michata
MAJCHERA, Pani asystent sedziego Moniki MAJCHER-POZNANSKIEJ, Pana
radcy prawnego Michala Dariusza MAKOWSKIEGO, Pani referendarz Natalii
MOTAS, Pani asystent sedziego Magdaleny Ireny MROCZKOWSKIEJ, Pani asystent
sedziego Agnieszki Dominiki NAKWASKI-SZCZEPKOWSKIEJ, Pani prokurator
Ireny Jolanty NOGAJSKIEJ, Pani adwokat Ingi OGNIK-GRACKIEJ, Pani starszego
referendarza Bozeny OSIAK, Pana asystenta sedziego Pawla PIJEWSKIEGO, Pani
asystent sedziego Marty Grazyny PLONSKIEJ, Pani asystent sedziego Sylwii Justyny
POBROTYN, Pani referendarz Dominiki Joanny PODPORY, Pani referendarz
Magdaleny =~ POKORSKIEJ-CZAPLL,  Pani  radcy  prawnego  Agnieszki
PRYCZYNSKIEJ, Pana asystenta sedziego Jarostawa PYFEL, Pana asystenta
sedziego Marka Tomasza RAFALKO, Pani asystent sedziego Malgorzaty Marii
RAROK-WERNEROWSKIEJ, Pani referendarz Anny SAKS, Pana adwokata Rafata
Lukasza SIEMIONKA, Pana referendarza Michala Stanistawa SOKOLA, Pani radcy
prawnego Sylwii Urszuli STOLARSKIEJ, Pana referendarza Pawla STOSIO, Pana
referendarza Marcina Ireneusza STPICZYNSKIEGO, Pani referendarz Barbary
Ewy SYTEJ, Pani asystent sedziego Anny Marii SZCZASKI-WOICIK, Pani asystent
sedziego Moniki Matgorzaty SLADOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Anny TKACZ
-KOWALIK, Pani asystent sedziego Doroty Wandy WESOLOWSKIEJ, Pani
referendarz  Edyty Karolingy WIECZOREK, Pani radcy prawnego Moniki
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WOICIECHOWSKIE], Pana referendarza Pawla WOICIECHOWSKIEGO, Pana
asystenta sedziego Jacka Andrzeja WOSICKIEGO. Pana asystenta sedziego Michala
Seweryna WOJCICKIEGO, Pana asystenta sedziego Daniela WYSZKOWSKIEGO,
Pana asystenta sedziego Stanistawa Jerzego ZABLOCKIEGO, Pani starszego
referendarza Bozeny ZABOROWSKIEJ-SADOWSKIEJ, Pani asystent sedziego
Doroty ~ Katarzyny ~ ZIELINSKIEJ, Pani referendarz Kariny  Andzeliki
ZIOLKOWSKIEJ, Pana prokuratora Dariusza ZIOLKOWSKIEGO, Pani asystent
sedziego Doroty Marii ZACZKIEWICZ ofaz Pani referendarz Urszuli Darii
ZOLTAK.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa

(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1.

umorzy¢ postepowanie z wniosku Pana Roberta Marka BELCZACKIEGO, Pani
Aleksandry BLAZEJEWSKIE], Pani Urszuli BUREL, Pana  Piotra
CHODARCEWICZA, Pani Katarzyny CIESNIARSKIEJ, Pani Iwony HULKO, Pani
Joanny JARZAB, Pani Julity Elizy JODKO-MARTYNIAK, Pana Jakuba Jerzego
KAMINSKIEGO, Pani Irminy KARP, Pani Aleksandry Marii KLIM, Pana Marcina
KORAJCZYKA, Pani Marty Ireny KOWALCZYK., Pani Marii Kingi
KOWALSKIEJ, Pani Elzbiety Lilii KOZIKOWSKIEJ, Pana Marcina Piotra
KRAKOWIAKA, Pani Wiolety KRULIKOWSKIEJ, Pani Anny
LEWANDOWSKIEJ, Pana Kamila Macieja MALEWICKIEGO, Pani Joanny
Wirginii MAMET, Pana Michala MARCYSIAKA, Pana Mariusza METERY, Pani
Moniki Anny MICHALUK, Pani Magdaleny NOWAKOWSKIEJ-HALEMBY, Pani
Elzbiety OLECHNO-OBOLEWICZ, Pani Aleksandry ORZECHOWSKIEJ
-SOBOLEWSKIEJ, Pana Sebastiana OTTO, Pani Marty PILS’.NIK, Pani Anny
RAKOWSKIEJ-BOGDAN,  Pani  Moniki  Barbary = ROMANIUK,  Pani
Ewy RUGIENIS, Pani Anny Karoliny RUSINOWSKIEJ, Pana Arkadiusza
SZCZEPANIKA, Pana Floriana Kamila SZCZESNIKA, Pani Joanny Katarzyny
SMIET ANKI, Pani Mileny Marii TABOR, Pana Tomasza Jacka TREBICKIEGO,
Pani Anny WASILEWSKIEJ, Pani Jolanty WODZINSKIEJ-FLAKIEWICZ oraz Pani
Anny Marii WYPYCH-KNIEC o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie.



UZASADNIENIE
L

Na cztery wolne stanowiska sedziego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
-Srédmiescia w  Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 11 kwietnia
2013 r., poz. 212, zglosilo sie stu trzydziestu powyzej wymienionych kandydatéw.

Zespol czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w dniu 13 pazdziernika
2014 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na cztery wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie.

W zwiazku z kandydowaniem oséb wykonujacych zawdd adwokata w posiedzeniu
Zespotu uczestniczyl przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej mec. Ziemistaw Gintowt,
ktory stwierdzil, Ze istotne jest, aby wymiar sprawiedliwosci poszerza¢ nie tylko o osoby,
ktore pracuja w sadzie, ale takze popiera¢ adwokatow. Zwrdcit uwage na kandydatury dwéch
0sob, posiadajacych Jego zdaniem najwszechstronniejsze przygotowanie: Pana adwokata
Michata Krupy oraz Pana adwokata Mariusza Marcina Jurkiewicza.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem osdb wykonujacych zawéd radey prawnego,
przedstawiciel Krajowej Rady Radcdéw Prawnych.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem osob wykonujacych zawdd prokuratora,
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

Zespol cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu narady ocenil,
ze materialy sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Uwzgledniajac ustawowe
kryteria, jednoglosnie (5 glosami ,.za™) przyjal stanowisko w przedmiocie rekomendacji
kandydatur: Pani asystent sedziego Anety Kozlowskiej. Pani referendarz Moniki Makowskiej,
Pani asystent sedziego Olgi Luizy Sielczak-Przadki oraz Pani prokurator Joanny Barbary
Wieczorek-Nowak.

Zespol wziat pod uwage, ze Pani Aneta Kozlowska uzyskata ocene dostateczna plus
na dyplomie ukonczenia wyzszych studidw prawniczych oraz ocene dobra plus z egzaminu
sedziowskiego. W okresie od kwietnia 2006 r. do kwietnia 2007 r. oraz od listopada
2007 r. do stycznia 2010 1. pracowata jako asystent sedziego w VIII Wydziale Gospodarczym
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu, a od dnia 1 lutego
2010 r. do chwili obecnej wykonuje swoje obowiazki jako asystent sedziego w I Wydziale

Cywilnym Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. Pani asystent sedziego uzyskata 7 glosow
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.za”, przy braku glosow ,przeciw” i braku glosow ..wstrzymujacych sie” na Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie (moc poparcia 27 pkt) oraz poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie (17 gloséw .,za™, 32 glosy
~przeciw”, przy 13 glosach .wstrzymujacych sie”). Kandydatka otrzymata réwniez
pozytywng opinie o swojej pracy, w ktérej podkresiono Jej dobra znajomosé prawa.

Pani Monika Makowska uzyskala ocene bardzo dobra na dyplomie ukonczenia
wyzszych studidw prawniczych oraz oceng dobrg plus z egzaminu sedziowskiego. W okresie
od pazdziernika do grudnia 2006 r. oraz od stycznia do listopada 2007 r. pracowala jako
asystent sedziego w XII Wydziale Pracy Sadu Okregowego w Warszawie, a od dnia 1 grudnia
2008 r. do chwili obecnej wykonuje swoje obowigzki jako referendarz sadowy
w IX Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie. Pani referendarz uzyskala 7 glosow ,,za™, przy braku glosow ..przeciw™ i braku
gloséw ..wstrzymujacych sie” na Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie (moc poparcia
28 pkt) oraz wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu
Okregowego w Warszawie (36 gloséow ,za”, 9 gloséw .przeciw™, przy 16 glosach
~wstrzymujacych sie”). Kandydatka otrzymala réwniez pozytywna opinie o swojej pracy.
w ktorej podkreslono wysoki poziom Jej pracy merytorycznej.

Pani Olga Luiza Sielczak-Przadka uzyskala ocene bardzo dobra na Adyplomie
ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz ocene dostateczng plus z egzaminu
sedziowskiego. Od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do chwili obecnej wykonuje swoje obowiazki
w charakterze asystenta sedziego w V Wydziale Cywilnym Odwolawczym Sadu Okregowego
w Warszawie. Pani asystent sedziego uzyskala 7 gloséw ..za”, przy braku gloséw ..przeciw”
i braku glosow . wstrzymujacych si¢” na Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie
(moc¢ poparcia 28 pkt) oraz wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu
Sadu Okregowego w Warszawie (32 glosy .za”, 8 glosow ,.przeciw”, przy 21 glosach
~wstrzymujacych sig”). Kandydatka otrzymala réwniez wyrdzniajaca opinig o swojej pracy,
w ktorej podkreslono Jej bardzo dobre przygotowanie merytoryczne.

Pani Joanna Barbara Wieczorek-Nowak uzyskala ocene dobra na dyplomie
ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz ocene bardzo dobra z egzaminu
prokuratorskiego. W 2002 r. ukonczyla dwusemestralne Studia Podyplomowe w zakresie
prawa gospodarczego 1 handlowego na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroclawskiego z wynikiem dobrym. Od dnia 1 Iutego 2009 r. do chwili
obecnej wykonuje swoje obowiazki jako prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Praga

Poludnie w Warszawie. Pani prokurator uzyskala 7 gloséw .za”, przy braku glosow



~przeciw” 1 braku glosow . wstrzymujacych sie” na Kolegium Sadu Okregowego
w Warszawie (moc poparcia 32 pkt) oraz wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedzidw okregu Sadu Okregowego w Warszawie (31 glosdéw .,za”, 20 glosow ,.przeciw”™, przy
11 glosach . wstrzymujacych si¢™). Kandydatka otrzymala rowniez wyrdzniajaca opinie
o swoje] pracy, w ktorej podkreslono wysoki poziom znajomosci nie tylko przepisdéw,

ale 1 orzecznictwa oraz pogladéw doktryny.

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. Rada wszechstronnie rozwazyla caloksztatt
okolicznosci i podzielajac stanowisko Zespolu uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej
najlepszymi kandydatkami sa: Pani asystent sedziego Aneta Kozlowska, Pani referendarz
Monika Makowska, Pani asystent sedziego Olga Luiza Sielczak-Przadka oraz Pani prokurator
Joanna Barbara Wieczorek-Nowak, ktore zostang przedstawione Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskami o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie.
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Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac sie kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego.
sposrdd bardzo dobrych 1 dobrych kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym uznala, ze ocena kwalifikacji
Pani asystent sedziego Anety Kozlowskiej, Pani referendarz Moniki Makowskiej, Pani
asystent sedziego Olgi Luizy Sielczak-Przadki oraz Pani prokurator Joanny Barbary
Wieczorek-Nowak, posiadane przez Kandydatki doswiadczenie zawodowe, wnioski plynace
z opinii na temat Ich pracy, a takze uzyskane poparcie $rodowiska sedziowskiego
przemawiaja za przedstawieniem Ich kandydatur do powolania na cztery wolne stanowiska

sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie.

Pani Aneta Koztowska urodzita si¢ w dniu 15 grudnia 1978 r. w Lodzi.
W 2002 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego, uzyskujac tytul magistra prawa z ogbélna ocena dostateczng plus.
Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2007 r., zlozyla egzamin sedziowski z tacznym
wynikiem dobrym plus. W okresie od dnia 20 kwietnia 2006 r. do dnia 30 kwietnia
2007 r. oraz od dnia 1 listopada 2007 r. do dnia 31 stycznia 2010 r. pracowala jako asystent

sedziego w VIII Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej



we Wroclawiu, a od dnia 1 lutego 2010 r. do chwili obecnej wykonuje swoje obowiazki jako
asystent sedziego w I Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu.

Ocene kwalifikacyjna Kandydatki sporzadzila sedzia Sadu Okregowego Warszawa
-Praga w Warszawie Pani Beata Karczewska-Mazur, ktéra podniosta, ze analiza
sporzadzonych przez Opiniowang projektow orzeczen i uzasadnien potwierdza, ze Pani
asystent sedziego posiada dobra znajomo$¢ prawa materialnego i procesowego. Orzeczenia
sa prawidlowo zredagowane zaréwno pod wzgledem tresci, jak i formy. Uzasadnienia
postanowien cechuje dokltadno$¢, trafnos$¢ spostrzezen, prawidlowe stosowanie przepiséw
prawa, w tym takze znajomo$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego, komentarzy czy przepisow
prawa unijnego. Sedzia wizytator wyrazita poglad, ze analiza projektow orzeczen, zarzadzen
i uzasadnien wskazuje na umiejetno$¢ Kandydatki pracy ze zgromadzonym materialem
dowodowym, umiejetnos¢ wykorzystywania posiadanej wiedzy oraz zdolnosé¢ logicznego
myslenia. Pani asystent sedziego cieszy sie dobra opinia wszystkich wspdlpracujacych
z Nig sedziow. We wszystkich opiniach podkres§lana jest u Opiniowanej pracowitosé,
sumiennos$¢, kolezensko$¢ i dazenie do dalszego rozwoju zawodowego. Sedzia wizytator
stwierdzila, ze majac na uwadze opinie sedzidw wspolpracujacych z Panig asystent sedziego
Aneta Kozlowska nalezy uznaé, ze spelnia Ona formalne kryteria do ubiegania
si¢ o stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 10 czerwca
2014 r. zaopiniowalo kandydature Pani asystent sedziego Anety Kozlowskiej na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, oddajac: 7 glosow
.za”, przy braku gloséw .przeciw” i braku gloséw ,wstrzymujacych sie”™ (moc poparcia
— 27 pkt) .

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniu 11 wrzesnia 2014 r. Kandydatka uzyskala: 17 gloséw ..za” oraz
32 glosy .przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych sie”. W glosowaniu bralo udzial

62 sedziow sposrdd 121 uprawnionych do wzigcia udziatu w gtosowaniu.

Pani Monika Makowska urodzila si¢ w dniu 6 wrze$nia 1981 r. w Radomiu.
W 2005 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, uzyskujac tytul magistra prawa z ogélna ocena bardzo dobra.
Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2008 r., zlozyla egzamin sedziowski z lgcznym
wynikiem dobrym plus. W okresie od dnia 23 pazdziernika do dnia 15 grudnia 2006 r. oraz

od dnia 1 stycznia do dnia 30 listopada 2007 r. pracowala jako asystent sedziego



w XII Wydziale Pracy Sadu Okregowego w Warszawie, a od dnia 1 grudnia 2008 r. do chwili
obecnej wykonuje swoje obowiazki jako referendarz sadowy w IX Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie.

Ocene kwalifikacyjna Kandydatki sporzadzila wizytator ds. ksiag wieczystych sedzia
Sadu Okregowego w Warszawie Pani Malgorzata Kluziak, ktora podniosta, ze z opinit
stuzbowej sporzadzonej przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie wynika, ze Pani referendarz z powierzonych Jej zadain wywiazuje sie bardzo
dobrze. Jest osoba staranna i solidna. Posiada duza wiedze prawnicza i znajomos¢ przepisow
oraz orzecznictwa koniecznych do prawidlowego orzekania. potrafi umiejetnie stosowaé
przepisy w praktyce. Opiniowana osiaga bardzo dobre wyniki statystyczne. Decyzje
w przydzielonych sprawach podejmuje szybko i sprawnie. Wykazuje sie systematycznoscia,
pracowitoscia oraz rzetelnoscia. Chetnie dzieli sie swoja wiedza sluzac pomoca
wspolpracownikom. Jako patron szkoli aplikantow. Jest osoba opanowana. kulturalna
i taktowna. Sedzia wizytator pozytywnie ocenila postawe i zachowanie Kandydatki
podkreslajac wysoki poziom Jej pracy merytorycznej. Stwierdzila, ze Pani referendarz
Monika Makowska jest dobrze przygotowana do pracy na stanowisku sedziego sadu
rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 10 czerwca
2014 r. zaopiniowalo kandydaturg¢ Pani referendarz Moniki Makowskiej na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, oddajac: 7 gloséw
~za”, przy braku gloséw .przeciw” i braku glosow ..wstrzymujacych sie™ (moc poparcia
- 28 pky) .

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniu 11 wrzesnia 2014 r. Kandydatka uzyskata: 36 glosow .za” oraz
9 glosdw ,przeciw”, przy 16 glosach .wstrzymujacych sie”. W glosowaniu bralo udzial

61 sedziow sposrod 121 uprawnionych do wziecia udziatu w glosowaniu.

Pani Olga Luiza Sielczak-Przadka urodzita si¢c w dniu 7 lipca 1977 r. w Rykach.
W 2001 r. ukoficzyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, uzyskujac tytut magistra prawa z 0go6lna
oceng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, w dniach 17, 18 lutego oraz 17 marca
2009 r., zlozyla egzamin sedziowski z lacznym wynikiem dostatecznym plus. Od dnia
1 pazdziernika 2009 r. do chwili obecnej wykonuje swoje obowiazki w charakterze asystenta

sedziego w V Wydziale Cywilnym Odwolawczym Sadu Okregowego w Warszawie.



Wyrozniajaca ocene kwalifikacyjng Kandydatki sporzadzila sedzia Sadu Okregowego
w Warszawie Pani Ewa Trybulska-Skoczelas, ktéra stwierdzila, ze projekty orzeczen
i uzasadnief, sporzadzone przez Opiniowana, nie budza zastrzezen tak co do formy,
jak i merytorycznej tresci. We wszystkich uzasadnieniach Pani asystent sedziego odniosla
si¢ do zarzutow podniesionych w $rodkach zaskarzenia i poddala je szczegolowej analizie
merytorycznej. Sedzia wizytator podniosta, ze na uwage zastuguje rzeczowa argumentacja
prowadzaca do wykazania bezzasadnosci zarzutow podniesionych w srodkach odwolawczych
albo potwierdzajaca wykazane w $rodku zaskarzenia uchybienia Sadu I instancji. Istotna jest
rowniez umiejetnos¢ zachowania stosownych proporcji miedzy opisem postepowania przed
Sadem I instancji, a motywami sformulowanymi na uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu
Okregowego. Sedzia wizytator podniosia, Zze przedstawione projekty uzasadnien $wiadcza
rowniez o bardzo dobrej znajomosci orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Sedziowie w swoich opiniach
wysoko oceniaja prace Pani asystent sedziego. Podkreslaja bardzo dobre przygotowanie
merytoryczne i duze zaangazowanie w powierzone Jej czynnosci. W ocenie sedzi wizytator
Kandydatka prezentuje wysoka kulture osobista, jest osoba niezwykle rzetelna, uczynna,
pracowita, kolezenska. posiada zdolnosci dobrej organizacji pracy. Sedzia wizytator wyrazila
poglad, ze Pani asystent sedziego Olga Luiza Sielczak-Przadka jest osoba w pelni
przygotowana do pelnienia stanowiska sedziego.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 10 czerwea
2014 r. zaopiniowalo kandydatur¢ Pani asystent sedziego Olgi Luizy Sielczak-Przadki
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, oddajac:
7 glosow .za”, przy braku glosdw ,przeciw” 1 braku glosow .wstrzymujacych
si¢” (moc poparcia — 28 pkt) .

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniu 11 wrzesnia 2014 r. Kandydatka uzyskala: 32 glosy .za” oraz
8 gloséw ..przeciw”, przy 21 glosach ,.wstrzymujacych sie”. W glosowaniu bralo udziat

61 sedzidw sposrdd 121 uprawnionych do wziecia udzialu w gltosowaniu.

Pani Joanna Barbara Wieczorek-Nowak wurodzita si¢ w dniu 17 lipca
1977 r. w Lesznie. W 2001 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Wroclawskiego, uzyskujac tytul magistra prawa z 0ogdlng ocena
dobra. Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej, w pazdzierniku 2005 r., zlozyla egzamin

prokuratorski z facznym wynikiem bardzo dobrym. W 2002 r. ukonczyla dwusemestralne
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Studia Podyplomowe w zakresie prawa gospodarczego i handlowego na Wydziale Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego z wynikiem dobrym. W okresie
od dnia 1 lutego 2006 r. do dnia 31 stycznia 2009 r. wykonywala czynnosci jako asesor
prokuratorski Prokuratury Rejonowe] Warszawa-Praga Potudnie w Warszawie. a od dnia
I lutego 2009 r. do chwili obecnej wykonuje swoje obowigzki jako prokurator
tej Prokuratury.

Wyrozniajaca ocene kwalifikacyjng Kandydatki sporzadzila wizytator ds. karnych
sedzia Sadu Okregowego w Warszawie Pani Dorota Tyrala, ktora wyrazila poglad, ze Pani
prokurator niewatpliwie posiada bardzo duze do$wiadczenie w zakresie prowadzonych
postepowan. Zwrocita uwage, ze zakres przedmiotowy spraw wskazuje, ze akty oskarzenia
dotyczyly kategorii przestepstw nie tylko typowych dla sadu rejonowego, ale takze dotyczyly
spraw toczacych sie przed sadem okregowym. W opiniach stuzbowych podkreslono,
ze Kandydatka wykonuje swoje obowiazki w dziale sledczym sumiennie i obowiazkowo.
Prowadzone przez Nia postepowania cechuje szybko$¢, prawidlowo obrana metodyka
i taktyka wykonywanych czynnosci, a podejmowane decyzje zaréwno incydentalne,
jak 1 kofczace postepowania sa trafne, nalezycie uzasadnione i wskazuja na wysoki poziom
znajomosci nie tylko przepisow. ale i orzecznictwa oraz pogladéw doktryny. Zdaniem sedzi
wizytator dotychczasowa droga zawodowa Opiniowanej wskazuje, ze jest Ona osoba
charakteryzujacg sie wysokim potencjatem. Rownocze$nie zaangazowanie z jakim Pani
prokurator Joanna Barbara Wieczorek-Nowak wykonuje swoje obowiazki, Jej sprawno$é
organizacyjna, niezwloczno$¢ w podejmowaniu decyzji merytorycznych oraz poziom
merytoryczny tych decyzji wskazuja, ze z pewnoscig poradzi sobie z wykonywaniem
obowigzkow sedziego sgdu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 10 czerwca
2014 r. zaopiniowalo kandydature Pani prokurator Joanny Barbary Wieczorek-Nowak
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, oddajac:
7 gloséw ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” 1 braku glosow .wstrzymujacych
si¢”” (moc poparcia — 32 pkt) .

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniu 11 wrzesnia 2014 r. Kandvdatka uzyskata: 31 glosow .za” oraz
20 glosoéw ,przeciw”, przy 11 glosach .wstrzymujacych sie”. W glosowaniu bralo udzial

62 sedziow sposréd 121 uprawnionych do wziecia udziatu w glosowaniu.
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Kazde postgpowanie nominacyjne stawia szczegélne wymagania kandydatom
do pemienia urzgdu na stanowisku sedziego. W postepowaniu konkursowym przed Radg
stosowane sg jednakowe wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania 1 oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty
wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Przy uwzglednieniu oceny calo$ciowej wynikajacej z lacznego zastosowania
ustawowych  kryteriow, w niniejszym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada
Sadownictwa uznala, ze na wybér zashuguja kandydatury: Pani asystent sedziego Anety
Kozlowskiej, Pani referendarz Moniki Makowskiej, Pani asystent sedziego Olgi Luizy
Sielczak-Przadki oraz Pani prokurator Joanny Barbary Wieczorek-Nowak. Rada dokonujac
takiej oceny miala na uwadze przymioty wskazane w bardzo dobrych i wyrézniajacych
ocenach kwalifikacyjnych dotyczacych pracy Kandydatek. Posiadaja obszerng i poglebiona
wiedz¢ merytoryczna, predysponujaca do objecia stanowiska sedziego. Posiadaja
odpowiednie doswiadczenie zawodowe, a ponadto otrzymaly poparcie srodowiska

sedziowskiego.

Pan Piotr Grenda zostal pozytywnie zaopiniowany w réwnoleglej procedurze
nominacyjnej, Uchwalg Krajowej Rady Sadownictwa =z dnia 16 pazdziernika
2014 r., Nr 377/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie.

Pani Joanna Katarzyna Kapica zostala pozytywnie zaopiniowana w réwnoleglej
procedurze nominacyjnej, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 pazdziernika
2014 1., Nr 377/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie.

Pan Pawel Konrad Blasiak zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 15 stycznia 2014 r., Nr 22/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie.

Pani Agnieszka Katarzyna Bochen zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwala
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 2 wrzesnia 2014 r., Nr 329/2014, na stanowisko sedziego

Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.
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Pani Maria Anna Chmielarczyk-Chojnowska zostala pozytywnie zaopiniowana,
Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 3 wrzesnia 2014 r., Nr 338/2014, na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie.

Pan Marcin Tomasz Czachura zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwalg Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 29 lipca 2014 r.. Nr 300/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie.

Pan Marcin Mariusz Czapnik zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwalg Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 3 wrzes$nia 2014 r., Nr 338/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie.

Pani Iwona Gierula zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 29 lipca 2014 r., Nr 302/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pdlnoc w Warszawie.

Pani  Agnieszka  Dominika  Nakwaska-Szczepkowska  zostala  pozytywnie
zaopiniowana, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa =z dnia 16  stycznia
2014 r., Nr 28/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie.

Pani Sylwia Justyna Pobrotyn zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwata Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 2 wrzesnia 2014 r., Nr 329/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Pani Anna Saks zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 29 lipca 2014 r., Nr 301/2014, na stanowisko sgdziego Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pétoc w Warszawie.

Pan Pawel Stosio zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 2 wrzesnia 2014 r., Nr 329/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Pani Anna Maria Szczaska-Wojcik zostata pozytywnie zaopiniowana, Uchwala
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 marca 2014 r., Nr 101/2014, na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie.

Pan Michal Seweryn Wdjcicki zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwatg Krajowe]
Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r., Nr 33/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie.

Pan Stanistaw Jerzy Zablocki zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwatlg Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 2 wrzesnia 2014 r., Nr 329/2014, na stanowisko sedziego Sadu

Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.
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Pani Maria Kinga Kowalska zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwala Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r., Nr 31/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie. W dniu 7 pazdziernika 2014 r. otrzymala
od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postepowanie
wszezete w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stato sie bezprzedmiotowe.

Pani Joanna Katarzyna Smietanka zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwaly
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r., Nr 31/2014. na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie. W dniu 7 pazdziernika
2014 r. otrzymala od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje. Tym samym dalsze

postepowanie wszczete w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Anna Karolina Rusinowska cofneta zgloszenie swojej kandydatury. Tym samym
dalsze postepowanie wszczete w nastepstwie ztozenia Jej wniosku stato sie bezprzedmiotowe.

Pani Milena Maria Tabor cofnela zgloszenie swojej kandydatury. Tym samym dalsze
postepowanie wszczete w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stalo sig bezprzedmiotowe.

Pani Jolanta Wodzinska-Flakiewicz cofngla zgloszenie swojej kandydatury.
Tym samym dalsze postgpowanie wszczgte w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stato

si¢ bezprzedmiotowe.

Pan Robert Marek Belczacki cofnal zgloszenie swojej kandydatury. Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 stycznia 2014 r., Nr 27/2014, Kandydat zostal
pozytywnie zaopiniowany na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
-Mokotowa w Warszawie. W dniu 27 czerwca 2014 r. otrzymal od Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postepowanie wszczete
w nastepstwie zlozenia Jego wniosku stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Aleksandra Blazejewska cofneta zgloszenie swoje; kandydatury. Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 stycznia 2014 r.. Nr 27/2014, Kandydatka zostata
pozytywnie zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
-Mokotowa w Warszawie. W dniu 27 czerwca 2014 r. otrzymala od Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postepowanie wszczete
w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Urszula Burel cofnela zgloszenie swojej kandydatury. Uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 4 grudnia 2013 r., Nr 536/2013. Kandydatka zostala pozytywnie

zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Wyszkowie. W dniu 10 marca
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2014 r. otrzymala od Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie] nominacje. Tym samym dalsze
postepowanie wszcezete w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stato sie bezprzedmiotowe.

Pan Piotr Chodarcewicz cofnal zgloszenie swojej kandydatury. Uchwata Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 15 stycznia 2014 r.. Nr 26/2014, Kandydat zostal pozytywnie
zaopiniowany na  stanowisko  sedziego  Sadu  Rejonowego dla  Warszawy
-Zoliborza w Warszawie. W dniu 14 kwietnia 2014 r. otrzymal od Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postepowanie wszczete
w nastepstwie zlozenia Jego wniosku stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Katarzyna Cie$niarska cofnela zgloszenie swojej kandydatury. Uchwala Krajowe;j
Rady Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2013 r.. Nr 540/2013. Kandydatka zostala pozytywnie
zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie. W dniu 14 kwietnia 2014 r. otrzymata od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
nominacje. Tym samym dalsze postgpowanie wszczete w  nastepstwie zlozenia
Jej wniosku stato sie bezprzedmiotowe.

Pani Iwona Hulko cofnela zgloszenie swojej kandydatury. Uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 16 stycznia 2014 r., Nr 27/2014, Kandydatka zostala pozytywnie
zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie. W dniu 7 pazdziernika 2014 r. otrzymala od Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postepowanie wszczete w nastepstwie zlozenia
Jej wniosku stalo sie bezprzedmiotowe.

Pani Joanna Jarzab cofnegla zgloszenie swojej kandydatury. Uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2013 r., Nr 540/2013, Kandydatka zostata pozytywnie
zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie. W dniu 21 maja 2014 r. otrzymata od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
nominacje. Tym samym dalsze postepowanie wszezete w  nastepstwie zlozenia
Jej wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Julita Eliza Jodko-Martyniak cofngla zgloszenie swojej kandydatury. Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2013 r., Nr 540/2013. Kandydatka zostala
pozytywnie zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
-Poludnie w Warszawie. W dniu 14 kwietnia 2014 r. otrzymala od Prezydenta
Rzeczypospolitej] Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postepowanie wszczete
w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Pan Jakub Jerzy Kaminski cofnal zgloszenie swojej kandydatury. Uchwala Krajowej

Rady Sadownictwa z dnia 15 stycznia 2014 r., Nr 23/2014, Kandydat zostal pozytywnie
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zaopiniowany na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie. W dniu 14 kwietnia 2014 r. otrzymatl od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
nominacje. Tym samym dalsze postepowanie wszczete w nastepstwie zlozenia Jego wniosku
stalo sie bezprzedmiotowe.

Pani Irmina Karp cofnela zgloszenie swojej kandydatury. Uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 19 marca 2014 r., Nr 140/2014, Kandydatka zostala pozytywnie
zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim.
W dniu 31 lipca 2014 1. otrzymata od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje.
Tym samym dalsze postepowanie wszezete w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stalo
si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Aleksandra Maria Klim cofnela zgloszenie swojej kandydatury. Uchwatq
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r.. Nr 31/2014, Kandydatka zostata
pozytywnie zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie. W dniu 7 pazdziernika 2014 r. otrzymala od Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postgpowanie wszczete w nastepstwie zlozenia
Jej wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

Pan Marcin Korajczyk cofnal zgloszenie swojej kandydatury. Uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 10 wrzesnia 2013 r.. Nr 424/2013, Kandydat zostal pozytywnie
zaopiniowany na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Ostrolece. W dniu 4 grudnia
2013 r. otrzymal od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje. Tym samym dalsze
postepowanie wszczete w nastepstwie ztozenia Jego wniosku stalo sie bezprzedmiotowe.

Pani Marta Irena Kowalczyk cofnela zgloszenie swojej kandydatury. Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r., Nr 32/2014, Kandydatka zostata
pozytywnie zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie. W dniu 7 paZzdziernika 2014 r. otrzymala od Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postgpowanie wszczete w nastepstwie zlozenia
Jej wniosku stalo sie bezprzedmiotowe.

Pani Elzbieta Lilia Kozikowska cofngla zgloszenie swojej kandydatury. Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 grudnia 2013 r., Nr 544/2013, Kandydatka zostata
pozytywnie zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Legionowie. W dniu
14 kwietnia 2014 r. otrzymata od Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej nominacje.
Tym samym dalsze postgpowanie wszczgte w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stalo

si¢ bezprzedmiotowe.
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Pan Marcin Piotr Krakowiak cofnal zgloszenie swojej kandydatury. Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 grudnia 2013 r.. Nr 543/2013, Kandydat zostal
pozytywnie zaopiniowany na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
-Pélnoc w Warszawie. W dniu 21 maja 2014 r. otrzymal od Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postgpowanie wszczgte w nastepstwie zlozenia Jego
wniosku stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Wioleta Krulikowska cofnela zgloszenie swojej kandydatury. Uchwata Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r., Nr 33/2014, Kandydatka zostala pozytywnie
zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie.
Tym samym dalsze postgpowanie wszczete w nastgpstwie zlozenia Jej wniosku stalo
sie bezprzedmiotowe.

Pani Anna Lewandowska cofnela zgloszenie swojej kandydatury. Uchwala Krajowej
Rady Sgdownictwa z dnia 15 stycznia 2014 r., Nr 24/2014. Kandydatka zostala pozytywnie
zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie. W dniu 21 maja 2014 r. otrzymala od Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej
nominacje. Tym samym dalsze postepowanie wszczete w nastgpstwie zlozenia Jej wniosku
stato sie bezprzedmiotowe.

Pan Kamil Maciej Malewicki cofnal zgloszenie swojej kandydatury. Uchwala
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 stycznia 2014 r., Nr 27/2014, Kandydat zostal
pozytywnie zaopiniowany na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
-Mokotowa w Warszawie. W dniu 27 czerweca 2014 r. otrzymal od Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postepowanie wszczgte
w nastepstwie zlozenia Jego wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Joanna Wirginia Mamet cofnela zgloszenie swojej kandydatury. Uchwala
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r.. Nr 32/2014, Kandydatka zostala
pozytywnie zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
-Woli w Warszawie. W dniu 21 maja 2014 r. otrzymala od Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postepowanie wszczete w nastgpstwie zlozenia
Jej wniosku stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Pan Michal Marcysiak cofnatl zgloszenie swojej kandydatury. Uchwalgq Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 15 maja 2013 r., Nr 274/2013, Kandydat zostal pozytywnie
zaopiniowany na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Wotominie. W dniu 12 lutego
2014 1. otrzymal od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje. Tym samym dalsze

postepowanie wszczete w nastepstwie zlozenia Jego wniosku stalo sie bezprzedmiotowe.
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Pan Mariusz Metera cofnal zgloszenie swojej kandydatury. Uchwatla Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2013 r.. Nr 540/2013, Kandydat zostal pozytywnie
zaopiniowany na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie. W dniu 14 kwietnia 2014 r. otrzymat od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
nominacje. Tym samym dalsze postgpowanie wszczgte w nastepstwie zlozenia Jego wniosku
stalo sie bezprzedmiotowe.

Pani Monika Anna Michaluk cofnela zgloszenie swojej kandydatury. Uchwala
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 grudnia 2013 r.. Nr 544/2013, Kandydatka zostala
pozytywnie zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Legionowie. W dniu
14 kwietnia 2014 r. otrzymala od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje.
Tym samym dalsze postepowanie wszczete w nastgpstwie zlozenia Jej wniosku stato
sie bezprzedmiotowe.

Pani Magdalena Nowakowska-Halemba cofngta zgloszenie swojej kandydatury.
Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 stycznia 2014 r.. Nr 30/2014, Kandydatka
zostala pozytywnie zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Piasecznie.
W dniu 21 maja 2014 r. otrzymala od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje.
Tym samym dalsze postepowanie wszczgte w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stalo
sie bezprzedmiotowe.

Pani Elzbieta Olechno-Obolewicz cofneta zgloszenie swojej kandydatury. Uchwala
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 pazdziernika 2013 r., Nr 464/2013, Kandydatka zostala
pozytywnie zaopiniowana na stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim.
W dniu 19 lutego 2014 r. otrzymala od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje.
Tym samym dalsze postepowanie wszczete w nastgpstwie zlozenia Jej wniosku stalo
sie bezprzedmiotowe.

Pani Aleksandra Orzechowska-Sobolewska cofnela zgloszenie swojej kandydatury.
Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 stycznia 2014 r., Nr 29/2014, Kandydatka
zostata pozytywnie zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
-Mokotowa w Warszawie. W dniu 21 maja 2014 r. otrzymata od Prezydenta Rzeczypospolite;
Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postgpowanie wszczete w nastepstwie zlozenia
Jej wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

Pan Sebastian Otto cofnal zgloszenie swojej kandydatury. Uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 7 maja 2014 r., Nr 178/2014. Kandydat zostal pozytywnie zaopiniowany

na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Goleniowie. W dniu 17 wrzesnia
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2014 r. otrzymal od Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej nominacje. Tym samym dalsze
postepowanie wszczete w nastepstwie ztozenia Jego wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Marta Pil$nik cofnela zgloszenie swojej kandydatury. Uchwalg Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r., Nr 33/2014, Kandydatka zostala pozytywnie
zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie.
Tym samym dalsze postepowanie wszczete w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stalo
si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Anna Rakowska-Bogdan cofnela zgloszenie swojej kandydatury. Uchwala
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 lipca 2013 r., Nr 387/2013. Kandydatka zostala
pozytywnie zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie
w Gdansku. W dniu 4 grudnia 2013 r. otrzymata od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
nominacje. Tym samym dalsze postgpowanie wszczete w nastepstwie ztozenia Jej wniosku
stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Monika Barbara Romaniuk cofngla zgloszenie swojej kandydatury. Uchwala
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 marca 2014 r., Nr 102/2014, Kandydatka zostala
pozytywnie zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
-Pélnoc w Warszawie. W dniu 17 wrzesnia 2014 r. otrzymala od Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postgpowanie wszczete w nastepstwie zlozenia
Jej wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Ewa Rugienis cofnela zgloszenie swojej kandydatury. Uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r., Nr 32/2014, Kandydatka zostala pozytywnie
zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie.
W dniu 21 maja 2014 r. otrzymala od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje.
Tym samym dalsze postepowanie wszczete w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stato
sie bezprzedmiotowe.

Pan Arkadiusz Szczepanik cofnal zgloszenie swojej kandydatury. Uchwalg Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 16 stycznia 2014 r., Nr 28/2014, Kandydat zostal pozytywnie
zaopiniowany na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie. Tym samym dalsze postgpowanie wszcze¢te w nastepstwie zlozenia Jego
wniosku stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Pan Florian Kamil Szczesnik cofnal zgloszenie swojej kandydatury. Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 marca 2014 r.. Nr 103/2014. Kandydat zostal
pozytywnie zaopiniowany na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Wolominie. W dniu

17 wrzesnia 2014 r. otrzymal od Prezvdenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje.
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Tym samym dalsze postgpowanie wszczgte w nastepstwie ztozenia Jego wniosku stato
sie bezprzedmiotowe.

Pan Tomasz Jacek Trebicki cofnal zgloszenie swojej kandydatury. Uchwala Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 15 stycznia 2014 r., Nr 23/2014, Kandydat zostal pozytywnie
zaopiniowany na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie. W dniu 14 kwietnia 2014 r. otrzymat od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
nominacje. Tym samym dalsze postepowanie wszczete w nastepstwie zlozenia Jego wniosku
stalo sie bezprzedmiotowe.

Pani Anna Wasilewska cofnela zgloszenie swojej kandydatury. Uchwala Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r., Nr 32/2014, Kandydatka zostala pozytywnie
zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie.
W dniu 21 maja 2014 r. otrzymala od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje.
Tym samym dalsze postgpowanie wszczgte w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stalo
si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Anna Maria Wypych-Knie¢ cofnela zgloszenie swojej kandydatury. Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 stycznia 2014 r., Nr 27/2014, Kandydatka zostala
pozytywnie zaopiniowana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
-Mokotowa w Warszawie. W dniu 31 lipca 2014 r. otrzymata od Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postepowanie wszczete w nastepstwie zlozenia

Jej wniosku stalo si¢ bezprzedmiotowe.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ 0 stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
w osobach: Pani referendarz Joanny AKTYL, Pana referendarza Roberta Stawomira
ALBINIAKA, Pani asystent sedziego Joanny Jolanty BABIUCH, Pani asystent sedziego
Katarzyny ~ BRZEZINSKIEJ-MISZTELI, Pani  adwokat Magdaleny  Katarzyny
BURAKOWSKIEJ, Pani referendarz Ewy CHOJNACKIEJ, Pani asystent sedziego Izabeli
Elzbiety CIEPLY, Pani asystent sedziego Dominiki Edyty CZARNECKIEJ, Pani asystent
sedziego Moniki Jolanty DUZ, Pani asystent sedziego Aleksandry FEDOROWICZ, Pani
referendarz  Marzeny Marii GANCARZ., Pani referendarz Justyny Magdaleny
GARWACKIEJ-DYCZEWSKIEJ, Pani starszego referendarza Iwony GAWEL, Pani asystent
sedziego  Anny  GLABIKOWSKIEJ, Pani referendarz  Beaty  ILOWSKIEJ
-NAPIORKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Katarzyny Ewy JAKUBOWSKIE], Pani
prokurator Malgorzaty Anny JAKUBOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Aleksandry
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JAMROZ, Pana prokuratora Grzegorza JAREMKO. Pana adwokata Mariusza Marcina
JURKIEWICZA, Pani asystent sedziego Anety KAFTANSKIEJ, Pani asystent sedziego
[zabeli KAMINSKIEJ, Pana bylego asystenta sedziego Radostawa KLOCKOWSKIEGO,
Pani asystent sedziego Kamili Katarzyny KNOP-WOJDYN, Pana asystenta sedziego Marka
KOLASY, Pani asystent sedziego Emilii Urszuli KOLODZINSKIEI, Pani asystent sedziego
Agnieszki Lucyny KORBECKIEIJ, Pani asystent sedziego Julii Marii KOWALCZYK. Pani
asystent sedziego Mileny Marii KOWALCZYK, Pani referendarz Haliny KOZIK
-KUSMIREK, Pani asystent sedziego Marzeny KOZLOWSKIEJ, Pana adwokata Michala
KRUPY, Pani asystent sedziego Agnieszki Moniki LESZCZYNSKIEJ, Pani asystent
sedziego Agaty Agnieszki LIPINSKIEJ, Pani referendarz Marty Agnieszki LUBER-GIZY,
Pana referendarza Andrzeja LOBACZA, Pana asystenta sedziego Beniamina Michata
MAJCHERA, Pani asystent sedziego Moniki MAJCHER-POZNANSKIEJ, Pana radcy
prawnego Michata Dariusza MAKOWSKIEGO, Pani referendarz Natalii MOTAS, Pani
asystent sedziego Magdaleny Ireny MROCZKOWSKIEJ, Pani prokurator Ireny Jolanty
NOGAJSKIEJ, Pani adwokat Ingi OGNIK-GRACKIEJ, Pani starszego referendarza Bozeny
OSIAK, Pana asystenta sedziego Pawla PIJEWSKIEGO, Pani asystent sedziego Marty
Grazyny PLONSKIEJ, Pani referendarz Dominiki Joanny PODPORY, Pani referendarz
Magdaleny POKORSKIEJ-CZAPLI, Pani radcy prawnego Agnieszki PRYCZYNSKIEJ,
Pana asystenta sedziego Jarostawa PYFEL, Pana asystenta sedziego Marka Tomasza
RAFALKO, Pani asystent sedziego Malgorzaty Marii RAROK-WERNEROWSKIEJ, Pana
adwokata Rafala Lukasza SIEMIONKA, Pana referendarza Michala Stanistawa SOKOLA.
Pani radey prawnego Sylwii Urszuli STOLARSKIEJ, Pana referendarza Marcina Ireneusza
STPICZYNSKIEGO., Pani referendarz Barbary Ewy SYTEJ, Pani asystent sedziego Moniki
Malgorzaty SLADOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Anny TKACZ-KOWALIK, Pani
asystent sedziego Doroty Wandy WESOLOWSKIEJ, Pani referendarz Edyty Karoliny
WIECZOREK, Pani radcy prawnego Moniki WOIJCIECHOWSKIEJ, Pana referendarza
Pawlta WOJCIECHOWSKIEGO, Pana asystenta sedziego Jacka Andrzeja WOSICKIEGO,
Pana asystenta sedziego Daniela WYSZKOWSKIEGO, Pani starszego referendarza Bozeny
ZABOROWSKIEJ-SADOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Doroty Katarzyny ZIELINSKIEJ.
Pani referendarz Kariny Andzeliki ZIOLKOWSKIEJ, Pana prokuratora Dariusza
ZIOLKOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Doroty Marii ZACZKIEWICZ oraz Pani
referendarz Urszuli Darii ZOLTAK spelniaja kryteria ustawowe powolania na urzad sedziego
1 prezentujg odpowiedni poziom merytoryczny. Jednakze ogolne oceny kwalifikacji tych oséb

nie sg tak wyrdzniajace, jak przytoczone oceny kwalifikacji Pani asystent sedziego Anety
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Koztowskiej, Pani referendarz Moniki Makowskiej, Pani asystent sedziego Olgi Luizy

Sielczak-Przadki oraz Pani prokurator Joanny Barbary Wieczorek-Nowak.

Przedstawione powyzej okolicznodci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 16 pazdziernika 2014 r. na kandydature:
— Pani Anety Kozlowskiej oddano 17 gloséw ,za”, nie oddano gloséw ..przeciw” oraz
nie oddano gloséw . wstrzymujacych sie”, udzielajac Jej kandvdaturze jednoglosnego
poparcia,
— Pani Moniki Makowskiej oddano 17 glosdéw ..za”, nie oddano gloséw ..przeciw™ oraz
nie oddano glosow ,wstrzymujacych sie”, udzielajac Jej kandydaturze jednoglosnego
poparcia,
— Pani Olgi Luizy Sielczak-Przadki oddano 17 gloséow ,.za”, nie oddano glosow ..przeciw”
oraz nie oddano glosdéw ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze jednoglosnego
poparcia,
— Pani Joanny Barbary Wieczorek-Nowak oddano 17 gloséw ..za”, nie oddano gloséw
.przeciw” oraz nie oddano gloséw . wstrzymujacych sie”, udzielajac Jej kandydaturze
jednoglos$nego poparcia,
— Pani Joanny Aktyl nie oddano glosow ,.za”, oddano 5 gloséw ,,przeciw™, przy 12 glosach
Swstrzymujacych  sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Roberta Slawomira Albiniaka nie oddano gloséw ,.za”, oddano 8 gloséw ..przeciw™,
przy 9 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Joanny Jolanty Babiuch nie oddano gloséw ,.za”, oddano 7 gloséw ..przeciw”, przy
10 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Pawla Konrada Blasiaka nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano gloséw ..przeciw™,
przy 17 glosach ,.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,
— Pani Agnieszki Katarzyny Bochen nie oddano gloséw .za” oraz nie oddano gloséw
Wprzeciw”, przy 17 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,



— Pani Katarzyny Brzezinskiej-Miszteli nie oddano gloséw ..za”, oddano 3 glosy ,.przeciw™,
przy 14 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzgledne] wigkszosci glosow,

— Pani Magdaleny Katarzyny Burakowskiej nie oddano gloséw ..za”, oddano 6 glosow
.przeciw”, przy 11 glosach . wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Marii Anny Chmielarczyk-Chojnowskiej nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano
glosow _.przeciw”, przy 17 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Ewy Chojnackiej nie oddano glosdw ..za”, oddano 4 glosy ..przeciw™, przy 13 glosach
~wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszoscei glosdw,

— Pani Izabeli Elzbiety Cieply nie oddano glosow ..za”, oddano 4 glosy ..przeciw”, przy
13 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Marcina Tomasza Czachury nie oddano glosdéw ,za” oraz nie oddano glosow
~przeciw”, przy 17 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Marcina Mariusza Czapnika nie oddano glosow .za” oraz nie oddano glosow
~przeciw”, przy 17 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

— Pani Dominiki Edyty Czarneckiej nie oddano gloséw ..za”, oddano 5 gloséw ,.przeciw”,
przy 12 glosach .,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Moniki Jolanty Duz nie oddano gtosow ..za”, oddano 6 glosdw ,przeciw”, przy
11 glosach . wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzgledne] wiekszosci glosow,

— Pani Aleksandry Fedorowicz nie oddano glosow ..za”, oddano 2 glosy .,przeciw”, przy
15 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Marzeny Marii Gancarz nie oddano gloséw ..za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy
14 glosach ., wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— Pani Justyny Magdaleny Garwackiej-Dyczewskie] nie oddano gloséw ..za™, oddano 3 glosy
~przeciw”, przy 14 glosach ..wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Iwony Gawel nie oddano gloséw .za”, oddano 3 glosy .przeciw”, przy
14 glosach ., wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Iwony Gieruli nie oddano gloséw .,za”, nie oddano gloséw .,przeciw™, przy 17 glosach
~wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow,

~ Pani Anny Glabikowskiej nie oddano gloséw .za”, oddano 1 glos .przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzgledne] wigkszosci glosow,

— Pana Piotra Grendy nie oddano glosow ..za™ oraz nie oddano gloséw ..przeciw”, przy
17 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdw,

— Pani Beaty HHowskiej-Napiorkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 5 gloséw .,przeciw™,
przy 12 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdéw,

— Pani Katarzyny Ewy Jakubowskiej nie oddano glosow ..za”, oddano 2 glosy ,.przeciw”™, przy
15 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,

— Pani Matgorzaty Anny Jaktubowskiej nie oddano gloséw ..za”, oddano 5 glosdéw ,.przeciw™,
przy 12 glosach . wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdw,

— Pani Aleksandry Jamréz nie oddano glosow ..za”, oddano 1 glos ..przeciw”, przy 16 glosach
~wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Grzegorza Jaremko nie oddano gloséw ,,za”, oddano 5 glosow ..przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Mariusza Marcina Jurkiewicza nie oddano glosow ,.za”, oddano 7 gloséw ,.przeciw™,
przy 10 glosach . wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,
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— Pani Anety Kaftanskiej nie oddano glosoéw ..za”, oddano 4 glosy ,.przeciw™, przy 13 glosach
~wstrzymujacych  sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane]j
bezwzglednej wigkszoscei glosow,

— Pani Izabeli Kaminskiej nie oddano glosow .za”, oddano 3 glosy .przeciw”, przy
14 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,

— Pani Joanny Katarzyny Kapicy nie oddano gloséw ..za™ oraz nie oddano gloséw ,.przeciw™,
przy 17 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wickszosci glosoéw,

— Pana Radostawa Klockowskiego nie oddano gloséw ..za”, oddano 6 gloséw _przeciw”, przy
11 glosach .wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzgledne] wigkszosci glosow,

— Pani Kamili Katarzyny Knop-Wojdyn nie oddano glosow ..za”, oddano 6 glosow .przeciw™,
przy 11 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosei glosow,

~ Pana Marka Kolasy nie oddano gloséw ,,za”, oddano 5 glosow .,przeciw”, przy 12 glosach
~wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszodcei glosow,

~ Pani Emilii Urszuli Kotodzinskiej nie oddano glosow .,za”, oddano 3 glosy ..przeciw”™, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wickszosci glosdw,

~ Pani Agnieszki Lucyny Korbeckiej nie oddano gloséw ..za”. oddano 2 glosy ..przeciw”,
przy 15 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzgledne] wigkszosci gtosow,

~ Pani Julii Marii Kowalczyk nie oddano gloséw .,za”, oddano 5 glosow ,przeciw™, przy
12 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosei glosow,

— Pani Mileny Marii Kowalczyk nie oddano glosow ,.za”, oddano 5 gloséw ..przeciw”, przy
12 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

— Pani Haliny Kozik-Ku$mirek nie oddano gloséw ,.za”, oddano 6 glosow ..przeciw”, przy
11 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wickszosel glosow,
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— Pani Marzeny Kozlowskiej nie oddano glosow ,.za”, oddano 3 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach . wstrzymujacych sie™, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzgledne] wiekszosci glosow,

— Pana Michala Krupy nie oddano gloséw .za”, oddano 2 glosy .przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci glosow,

— Pani Agnieszki Moniki Leszczynskiej nie oddano glosow ,,za”, oddano 5 glosow ..przeciw™,
przy 12 glosach ..wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agaty Agnieszki Lipinskiej nie oddano glosow ..za”, oddano 4 glosy ..przeciw™, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Marty Agnieszki Luber-Gizy nie oddano glosow ..za”, oddano 3 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach .wstrzymujacych sie”., w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wickszosel glosow,

— Pana Andrzeja Lobacza nie oddano glosdéw .za”, oddano 6 glosow ..przeciw”. przy
11 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wigkszosei glosow,

— Pana Beniamina Michata Majchera nie oddano glosdéw ..za”, oddano 3 glosy ..przeciw™,
przy 14 glosach ,.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskafa
wymaganej bezwzglednej wigkszosei glosow,

— Pani Moniki Majcher-Poznanskiej nie oddano gloséw ..za”, oddano 7 glosow ,.przeciw”,
przy 10 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wickszosci gtoséw,

— Pana Michatla Dariusza Makowskiego nie oddano gloséw ,.za”, oddano 2 glosy ..przeciw™,
przy 15 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosei glosow,

— Pani Natalii Motas nie oddano gloséw ,.za”, oddano 3 glosy ..przeciw™, przy 14 glosach
~wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pani Magdaleny Ireny Mroczkowskiej nie oddano gloséw ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw™,
przy 15 glosach .,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pani Agnieszki Dominiki Nakwaski-Szczepkowskiej nie oddano gloséw ..za” oraz
nie oddano gloséw ,przeciw™, przy 17 glosach ,.wstrzymujacych si¢™, w rezultacie czego
Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Ireny Jolanty Nogajskiej nie oddano glosow ,,za”, oddano 5 glosow ..przeciw”, przy
12 glosach . wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Ingi Ognik-Grackiej nie oddano gloséw .za”, oddano 6 glosow .przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosel glosow,

—~ Pani Bozeny Osiak nie oddano gloséw .za”, oddano 7 glosow ..przeciw”, przy
10 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosei glosow,

— Pana Pawla Pijewskiego nie oddano gloséw .za”, oddano 6 gloséw ..przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzgledne] wiekszosei gloséw,

— Pani Marty Grazyny Plonskiej nie oddano glosoéw ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw™, przy
15 glosach ,.wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosdci glosow,

— Pani Sylwii Justyny Pobrotyn nie oddano gloséw ..za” oraz nie oddano gloséw ..przeciw™,
przy 17 glosach .,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszoscl glosow,

— Pani Dominiki Joanny Podpory nie oddano glosow ,.za”, oddano 2 glosy ..przeciw”, przy
15 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Magdaleny Pokorskiej-Czapli nie oddano glosow ,.za”, oddano 2 glosy ..przeciw”, przy
15 glosach .wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosei glosow,

— Pani Agnieszki Pryczynskiej nie oddano gloséw ..za”, oddano 3 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach .wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Jaroslawa Pyfel nie oddano glosow ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw™, przy 15 glosach

.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wiekszosci gtosow,
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— Pana Marka Tomasza Rafatko nie oddano gloséw ..za”, oddano 3 glosy ..przeciw™, przy
14 glosach .wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Marii Rarok-Wernerowskiej nie oddano gloséw ..za”., oddano 2 glosy
Wprzeciw”, przy 15 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

—~ Pani Anny Saks nie oddano glosow ..za” oraz nie oddano glosow .przeciw”, przy
17 glosach .wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzgledne] wigkszosci glosow.

- Pana Rafata Lukasza Siemionka nie oddano gloséw ..za”, oddano 2 glosy .,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Michata Stanistawa Sokota nie oddano gloséw ,.za”, oddano 2 glosy ,.przeciw™, przy
15 glosach .wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzgledne] wigkszosci glosdw,

— Pani Sylwii Urszuli Stolarskiej nie oddano glosow ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Pawla Stosio nie oddano glosow ..za” oraz nie oddano glosow .przeciw™, przy
17 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzgledne] wigkszosci glosow,

— Pana Marcina Ireneusza Stpiczynskiego nie oddano glosow ,.za”, oddano 1 glos ..przeciw™,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosei glosow,

— Pani Barbary Ewy Sytej nie oddano glosow .za”. oddano 1 glos ..przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Anny Marii Szczaski-Wojcik nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw
~przeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”., w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszoscl glosow,

— Pani Moniki Malgorzaty Sladowskiej nie oddano glosow ..za”, oddano 6 glosdéw ,.przeciw”,
przy 11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzgledne] wigkszosei glosow,
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~ Pani Anny Tkacz-Kowalik nie oddano glosow ,za”, oddano 3 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Doroty Wandy Wesolowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach . wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdw,

— Pani Edyty Karoliny Wieczorek nie oddano gloséw .,za”. oddano 4 glosy ..przeciw”., przy
13 glosach .wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzgledne] wigkszosci glosow,

— Pani Moniki Wojciechowskiej nie oddano glosow .,za”, oddano 3 glosy ,.przeciw™, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pana Pawla Wojciechowskiego nie oddano gloséw .,za”, oddano 4 glosy ..przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Jacka Andrzeja Wosickiego nie oddano glosow ,.za”, oddano 6 glosow ..przeciw™,
przy 11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

— Pana Michata Seweryna Wojcickiego nie oddano gloséw ..za” oraz nie oddano gloséw
.przeciw™, przy 17 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Daniela Wyszkowskiego nie oddano gloséw ..za”, oddano 3 glosy ..przeciw™, przy
14 glosach . wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Stanistawa Jerzego Zablockiego nie oddano gloséw .,za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Bozeny Zaborowskiej-Sadowskiej nie oddano glosow .za”, oddano 5 glosow
Lprzeciw”, przy 12 glosach ., wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Doroty Katarzyny Zielifiskiej nie oddano glosow .,za”, oddano 2 glosy ..przeciw”, przy
15 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzgledne] wigkszosdci glosow,
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— Pani Kariny Andzeliki Ziotkowskiej nie oddano gloséw ..za”, oddano 6 glosoéw ..przeciw”,
przy 11 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Dariusza Ziolkowskiego nie oddano gloséw ..za”, oddano 5 gloséw .przeciw”, przy
12 glosach ., wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzgledne] wigkszosei glosow,

— Pani Doroty Marii Zaczkiewicz nie oddano gloséw .,za”, oddano 3 glosy ..przeciw™, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Urszuli Darii Zottak nie oddano gloséw ..za”, oddano 2 glosy ..przeciw”, przy

15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzgledne] wigkszosci glosow.

Postepowanie wywotane zgloszeniem Pana Roberta Marka Belczackiego, Pani
Aleksandry Blazejewskiej, Pani Urszuli Burel, Pana Piotra Chodarcewicza, Pani Katarzyny
Cieéniarskiej, Pani Iwony Hulko, Pani Joanny Jarzab, Pani Julity Elizy Jodko-Martyniak,
Pana Jakuba Jerzego Kaminskiego, Pani Irminy Karp, Pani Aleksandry Marii Klim. Pana
Marcina Korajczyka, Pani Marty Ireny Kowalczyk, Pani Marii Kingi Kowalskiej. Pani
Elzbiety Lilii Kozikowskiej, Pana Marcina Piotra Krakowiaka, Pani Wiolety Krulikowskiej,
Pani Anny Lewandowskiej, Pana Kamila Macieja Malewickiego, Pani Joanny Wirginii
Mamet, Pana Michala Marcysiaka, Pana Mariusza Metery, Pani Moniki Anny Michaluk, Pani
Magdaleny Nowakowskiej-Halemby, Pani Elzbiety Olechno-Obolewicz, Pani Aleksandry
Orzechowskiej-Sobolewskiej, Pana Sebastiana Otto, Pani Marty Pil$nik, Pani Anny
Rakowskiej-Bogdan, Pani Moniki Barbary Romaniuk. Pani Ewy Rugienis, Pani Anny
Karoliny Rusinowskiej. Pana Arkadiusza Szczepanika, Pana Floriana Kamila Szczesnika,
Pani Joanny Katarzyny Smietanki, Pani Mileny Marii Tabor, Pana Tomasza Jacka
Trebickiego, Pani Anny Wasilewskiej, Pani Jolanty Wodzinskiej-Flakiewicz oraz Pani Anny
Marii Wypych-Knie¢ 17 glosami ..za”, przy braku gloséw _przeciw” i braku glosow
.wstrzymujacych sie”, zostalo umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe]
Radzie Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosei zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi
sig za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).
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