UCHWALA NR 365/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Walbrzychu, ogloszonym w Monitorze
Polskim z 2014 r., poz. 256

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Watbrzychu kandydature

Pani asystent Anny Marty Teczy-Paciorek,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Watbrzychu kandydatur:
~ Pana asystenta Michata Banaszaka,
— Pani asystent Marty Banowskiej,
— Pani asystent Agnieszki Katarzyny Biesiady,
— Pani asystent Sylwii Agnieszki Brzozowskiej,
— Pani asystent Beaty Ewy Gluszak,
— Pani adwokat Izabeli Joanny Hayduk-Hawrylak,
— Pana asystenta Andrzeja Adama Jasieckiego,
— Pani asystent Agnieszki Moniki Jasinskiej,
— Pani asystent Aleksandry Krajewskiej,
— Pani asystent Ewy Kuczynskiej-Kucharskiej,
— Pani referendarz Magdaleny Kurpisz-Rybak,
— Pana asystenta Lukasza Wiktora Laskowskiego,
— Pani referendarz Anny Litwinskiej-Bargiel,
— Pani referendarz Moniki Magdaleny Madej,
— Pani asystent Justyny Magdaleny Majewskiej,
— Pani asystent Jadwigi Mazurkiewicz,

— Pani asystent Anny Ewy Mis,



— Pani asystent Magdaleny Ireny Mroczkowskiej,

— Pani asystent Maltgorzaty Marii Rarok-Wernerowskiej,
— Pani asystent Agnieszki Slezak,

— Pani asystent Kasandry Marii Turkiewicz,

— Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej,

~ Pani asystent Beaty Lucji Wilczynskiej-Slocinskiej,

— Pani adwokat Joanny Witkowskiej,

— Pana referendarza Pawla Wojciechowskiego,

~ Pani asystent Agnieszki Zajac.

Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sadownictwa postanowila
umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczgcym kandydatury Pani sedzi Magdaleny
Aleksandry Szymanskiej-Demskie;j.

UZASADNIENIE

I
1. Na jedno wolne stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 256, swoje kandydatury zglosito dwudziestu o$miu
powyzej wymienionych kandydatow.

W trakcie postgpowania Pani Magdalena Aleksandra Szymanska-Demska odebrala

nominacje sedziowska i cofng¢la swoje zgloszenie, w zwigzku z tym Krajowa Rada
Sadownictwa umorzyta postepowanie w zakresie dotyczacym tej kandydatury (14 gloséw
»Za”, przy braku glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”).
2. Zespdt czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa na posiedzeniu w dniu 2 wrzesnia 2014 1. ,
po omoéwieniu wszystkich kandydatur, uznal ze zgromadzone w sprawie materialy sg
niewystarczajgce do przyjecia stanowiska oraz zawnioskowal do Rady o przeprowadzenie
rozméw z Panem asystentem Andrzejem Adamem Jasieckim, Panig referendarz Magdaleng
Kurpisz-Rybak, Panig asystent Anna Ewa Mi$, Panig asystent Magdaleng Irena
Mroczkowskg, Panig asystent Malgorzata Marig Rarok-Wernerowska, Panig asystent
Agnieszka Slezak, Panig asystent Anng Martg Tecza-Paciorek oraz Panig asystent Kasandra
Marig Turkiewicz.

Whniosek Zespotu zostal uwzgledniony przez Rade.



Na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. Zespdt czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa przeprowadzil wideokonferencje, podczas ktérej wyshuchal wyzej wymienione
osoby. Nastepnie Zespdl przeanalizowal zgromadzone materialy, omoéwil wszystkie
kandydatury biorgce udzial w konkursie i po przeprowadzeniu narady przyjal jednoglosnie
stanowisko w przedmiocie rekomendacji kandydatury Pani asystent Anny Marty Tegczy-
Paciorek na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Walbrzychu.

Ocena, ze ta kandydatura zashugiwala na rekomendacje znajduje potwierdzenie w
zalgczonej ocenie kwalifikacyjnej, informacjach dotyczacych posiadanych przez kandydatke
kwalifikacji i do$wiadczenia zawodowego, ocenach ze studiéw i egzaminu sedziowskiego,
opiniach shuzbowych oraz informacjach uzyskanych podczas wystuchania kandydatki na
posiedzeniu Zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Zesp6l czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa stwierdzil, ze Pani asystent Anna
Marta Tecza-Paciorek ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng dobra plus, zas egzamin
sedziowski ztozyla z oceng bardzo dobra. W 2007 r. kandydatka uzyskata stopien naukowy
doktora nauk prawnych z zakresu prawa, a Jej rozprawa doktorska zostata opublikowana
w formie monografii przez wydawnictwo Wolters Kluwer. Ponadto posiada bardzo duze
i ré6znorodne do$wiadczenie zawodowe, ktére zdobyta pracujac poczgtkowo na stanowiskach
sekretarskich, a nastgpnie jako asystent sedziego w réznych wydzialach Sgdu Rejonowego w
Srodzie Slaskiej. Obecnie jest zatrudniona w III Wydziale Karnym Sadu Okregowego we
Wroclawiu. Jest réwniez wykladowca z zakresu prawa w Wyzszej Szkole Bankowej we
Wroctawiu. Pani asystent uczestniczyta w réznego rodzaju szkoleniach zawodowych oraz jest
autorem publikacji w czasopismach naukowych. Kandydatka jest bardzo dobrze oceniana
przez przetozonych. Uzyskata bardzo dobra oceng kwalifikacyjna sporzadzong przez s¢dziego
wizytatora. Ponadto najlepiej spo$réd zaproszonych oséb zaprezentowala si¢ podczas
wystuchania na posiedzeniu Zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Kolegium Sgdu
Okregowego w Swidnicy przyznalo kandydatce 16 punktéw na 50 mozliwych. Podczas
glosowania na Zgromadzeniu Ogdlnym Sedziéw okrggu Sadu Okrggowego w Swidnicy za Jej
kandydaturg oddano 14 gloséw ,za”, przy 25 glosach ,przeciw” i 24 glosach
»wstrzymujgcych sig”.

Zesp6l brat pod uwage okolicznosé, ze cze$é sposréd pozostatych kandydatur
biorgcych udzial w konkursie uzyskata wyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego. W ocenie
Zespolu poparcie uzyskane przez rekomendowana kandydatke nie odpowiada jednak Jej
kwalifikacjom zawodowym i najprawdopodobniej wynika z faktu, ze kandydatka nie byta

znana czlonkom Kolegium i Zgromadzenia Ogdlnego, albowiem jest asystentem sedziego



winnym okregu sadowym. Zdaniem Zespotu wniosek taki potwierdza zgromadzona
w sprawie dokumentacja oraz sposéb w jaki rekomendowana kandydatka zaprezentowala sie
podczas rozmowy z Zespotem.

Na posiedzenie Zespolu w dniu 2 wrzesnia 2014 r. nie stawil sie — prawidlowo
zawiadomiony — przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Na posiedzenie Zespotu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. stawil sie przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej Pan adwokat Ziemistaw Gintowt, ktory nie zajat stanowiska

W sprawie.
II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc niniejszg uchwale kierowata si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatéw
oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, oceny ze studidw iegzaminu
zawodowego, a takze opinie przelozonych i uzyskane poparcie srodowiska s¢dziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznala, ze kandydatura Pani asystent Anny Marty Teczy-Paciorek zostanie
przedstawiona z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sgdu Rejonowego
w Walbrzychu z przyczyn oméwionych ponizej.

2. Pani asystent Anna Marta Tecza Paciorek urodzila si¢ 2 stycznia 1983 r. W okresie od
23 pazdziernika 2003 r. do 6 lutego 2004 r. byla zatrudniona w charakterze protokolanta
w VI Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej. Od 20 kwietnia do 2 lipca
2004 r. pracowala na stanowisku pracownika sekretariatu w Wydziale Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej. Od 1 stycznia 2005 r. do 30 kwietnia 2007 r.
kandydatka ponownie byla zatrudniona w charakterze protokolanta w VI Wydziale Grodzkim
Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej. W dniu 25 maja 2007 r. ukonczyla wyzsze studia
prawnicze z oceng dobrg plus. Od 1 sierpnia 2007 r. kandydatka pracowata na stanowisku
asystenta sedziego kolejno w VI Wydziale Grodzkim, I Wydziale Cywilnym i III Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej. Obecnie jest asystentem
sedziego w III Wydziale Karnym Sadu Okregowego we Wroctawiu. Od 2 pazdziernika
2011 r. do chwili obecnej kandydatka wspélpracuje rowniez z Wyzsza Szkolg Bankowg we
Wroctawiu, gdzie prowadzi wyktady z przedmiotu ,,Prawo”. W 2011 r. kandydatka ukonczyta
studia doktoranckie na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu

Wroctawskiego, uzyskujgc stopienn naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa.



W 2012 r. zlozyla egzamin sedziowski z wynikiem bardzo dobrym. Jest autorka publikacji
naukowych oraz uczestniczy w réznorodnych szkoleniach zawodowych.

Kandydatka uzyskata bardzo dobra ocene pracy i kwalifikacji od sedziego wizytatora.
W ocenie sgdziego wizytatora Pani asystent Anna Marta Tecza-Paciorek jest osobg niezwykle
sumienng, rzetelng oraz zaangazowang w pracg. Obowigzki zawodowe wykonuje starannie
i terminowo. Przedkladane przez kandydatke projekty uzasadnien orzeczen sporzadzane sg
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, a ponadto zawieraja wlasciwie 1 wyczerpujgce
ustalenia faktyczne, poglebiony wywod prawny, wnikliwg ocene materiatu dowodowego oraz
poprawne wnioski, formulowane zgodnie z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania.
Projekty sporzadzane sa poprawnym jezykiem prawniczym z poszanowaniem zasad pisowni
i gramatyki i sg zrozumiale dla odbiorcy nieposiadajgcego wyksztalcenia prawniczego.
Projekty uzasadnien kandydatka sporzadzala w roznych kategoriach spraw, czesto
o skomplikowanym stanie faktycznym lub prawnym. Posiada doskonalg znajomo$¢
przepiséw prawa materialnego i procesowego oraz umiejetno$¢ ich praktycznego
zastosowania. Cechuje jg takze wysoki poziom kultury osobistej oraz wilasciwy stosunek do
wspolpracownikéw i przetozonych.

Praca kandydatki jest bardzo dobrze oceniona przez sedzidw, z ktérymi wspdlpracuje
wykonujgc obowigzki asystenta s¢dziego, co potwierdzaja zataczone do zgloszenia opinie
i arkusze ocen.

Kolegium Sadu Okregowego w Swidnicy przyznato kandydatce 16 punktéw poparcia
na 50 mozliwych.

Podczas glosowania na Zgromadzeniu Ogélnym Sedzidw okregu Sadu Okregowego
w Swidnicy za Jej kandydatura oddano 14 gloséw ,.za”, przy 25 glosach »przeciw” i 24
glosach ,,wstrzymujacych sie”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do$wiadczeniem zawodowym kandydatow.

W ocenie Rady Pani asystent Anna Marta Tecza-Paciorek najlepiej sposréd
zaproszonych os6b zaprezentowala si¢ podczas wystuchania na posiedzeniu Zespotu
cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Kandydatka wykazala si¢ wéwczas m.in. logicznym
my$leniem, wysokg odpornoscig na stres, poprawnoscia jezykowg oraz ogdélng wiedza
z zakresu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie Rady pozostate kandydatury biorgce udzial w konkursie nie posiadajg

wyzszych kwalifikacji zawodowych od kandydatki przedstawianej z wnioskiem o powolanie.



4. Krajowa Rada Sadownictwa brala pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie sedziowskim.

Pani asystent Anna Marta Tecza-Paciorek ukoficzyla wyzsze studia prawnicze
z 0gblna oceng dobrg plus. Egzamin sedziowski ztozyta z oceng bardzo dobra.

Czes¢ sposréd oséb nieprzedstawianych z wnioskiem o powolanie uzyskala
poréwnywalne lub nieznacznie wyzsze oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego. Nie byl to
jednak czynnik na tyle réznicujacy poszczegdlne kandydatury aby mogt zadecydowaé
samodzielnie o wyniku konkursu, w szczegdlnosci gdy uwzgledni sie kwalifikacje zawodowe
i osiggnigcia naukowe kandydatki przedstawianej z wnioskiem o powolanie do pelnienia

urzedu sedziego.

5. Krajowa Rada Sgdownictwa brala takze pod uwage poparcie srodowiska sedziowskiego.

Wiyniki glosowania na Kolegium Sadu Okregowego w Swidnicy oraz Zgromadzeniu
Ogélnym Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Swidnicy dotyczace kandydatury Pani
asystent Anny Marty Teczy-Paciorek zostaly przedstawione powyzej.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita okoliczno$é, ze czes$é sposréd pozostatych
kandydatur zgloszonych w konkursie uzyskata wyzsze od kandydatki przedstawianej
z wnioskiem o powotanie poparcie srodowiska sedziowskiego na Kolegium i Zgromadzeniu
Ogélnym. Byli to kandydaci: Pani asystent Marta Banowska, Pani asystent Beata Ewa
Gluszak, Pani adwokat Izabela Joanna Hayduk-Hawrylak, Pan asystent Andrzej Adam
Jasiecki, Pani asystent Agnieszka Monika Jasinska, Pani referendarz Magdalena Kurpisz-
Rybak, Pani referendarz Anna Litwiniska-Bargiel, Pani asystent Anna Ewa Mis$, Pani asystent
Malgorzata Maria Rarok-Wernerowska oraz Pani asystent Agnieszka Slezak, jednak ich
oceny ze studiéw, egzaminu s¢dziowskiego i uzyskane oceny pracy nie byly lacznie lepsze od
uzyskanych przez Pania Ann¢ Marte Tecze-Paciorek, ktdra ponadto ukofczyla studia
doktoranckie i uzyskata stopien naukowy doktora nauk prawnych. Rada podziela stanowisko
Zespohu, ze wyniki glosowania uzyskane przez Panig asystent Ann¢ Marte Tecze-Paciorek na
Kolegium i Zgromadzeniu Ogolnym nie koreluja z posiadanymi przez Nig kwalifikacjami
i doswiadczeniem zawodowym. Mniejsze poparcie $rodowiska sedziowskiego wynika
prawdopodobnie z faktu, ze kandydatka jest asystentem sg¢dziego w innym okregu sagdowym
i Jej kandydatura nie byla znana sedziom z okregu Sadu Okregowego w Swidnicy w takim
stopniu jak kandydatury osob pracujacych w tym okregu sgdowym. Za takim stanowiskiem
przemawia zgromadzona w sprawie dokumentacja oraz sposob w jaki kandydatka

zaprezentowala si¢ podczas wystuchania na posiedzeniu Zespohu.



W S$wietle przedstawionych powyzej okolicznosci nizsze poparcie $rodowiska
sedziowskiego nie dyskwalifikowato kandydatury przedstawianej z wnioskiem o powolanie

i nie moglo mie¢ decydujacego wptywu na wynik konkursu.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani asystent Anny
Marty Teczy-Paciorek z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Rejonowego w Walbrzychu zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci
Jej wysokie kwalifikacje zawodowe, réznorodne do$wiadczenie zawodowe, prowadzona
dzialalno$¢ naukowo-dydaktyczna, bardzo dobra ocena kwalifikacyjna i opinie przetozonych,
sposéb zaprezentowania si¢ podczas wystuchania na posiedzeniu Zespotu oraz wysokie oceny
ze studiéw i egzaminu sedziowskiego.

Kandydatury Pana asystenta Michala Banaszaka, Pani asystent Marty Banowskiej,
Pani asystent Agnieszki Katarzyny Biesiady, Pani asystent Sylwii Agnieszki Brzozowskiej,
Pani asystent Beaty Ewy Gluszak, Pani adwokat Izabeli Joanny Hayduk-Hawrylak, Pana
asystenta Andrzeja Adama Jasieckiego, Pani asystent Agnieszki Moniki Jasinskiej, Pani
asystent Aleksandry Krajewskiej, Pani asystent Ewy Kuczynskiej-Kucharskiej, Pani
referendarz Magdaleny Kurpisz-Rybak, Pana asystenta Lukasza Wiktora Laskowskiego, Pani
referendarz Anny Litwinskiej-Bargiel, Pani referendarz Moniki Magdaleny Madej, Pani
asystent Justyny Magdaleny Majewskiej, Pani asystent Jadwigi Mazurkiewicz, Pani asystent
Anny Ewy Mi$, Pani asystent Magdaleny Ireny Mroczkowskiej, Pani asystent Matgorzaty
Marii Rarok-Wernerowskiej, Pani asystent Agnieszki Slezak, Pani asystent Kasandry Marii
Turkiewicz, Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej, Pani asystent Beaty FLucji
Wilczyniskiej-Stocinskiej, Pani adwokat Joanny Witkowskiej, Pana referendarza Pawla
Wojciechowskiego oraz Pani asystent Agnieszki Zajac, w ocenie Rady, nie spelniajg
kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w takim stopniu jak
kandydatura przedstawiana z wnioskiem o powotanie.

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego czlonkéw swobodnie
przejawia swojg wole i wyraza wihasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujac sie wylacznie przekonaniem o stusznosci i zasadnosci wyrazanego stanowiska.

7. Powyzsze okolicznoéci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 14 paZzdziernika 2014 r. na kandydature:

— Pana asystenta Michata Banaszaka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,



Pani asystent Marty Banowskiej nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano 1 glos
»~przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Katarzyny Biesiady nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 11 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Sylwii Agnieszki Brzozowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani asystent Beaty Ewy Gluszak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani adwokat Izabeli Joanny Hajyduk-Hawrylak nie oddano gloséw ,za”, natomiast
oddano 1 glos ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Andrzeja Adama Jasieckiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow, |
Pani asystent Agnieszki Moniki Jasinskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani asystent Aleksandry Krajewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Ewy Kuczynskiej-Kucharskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszoéci gloséw,

Pani referendarz Magdaleny Kurpisz-Rybak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Lukasza Wiktora Laskowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,



Pani referendarz Anny Litwinskiej-Bargiel nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Moniki Magdaleny Madej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 12 glosoéw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Justyny Magdaleny Majewskiej nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszos$ci gloséw,

Pani asystent Jadwigi Mazurkiewicz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 12 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Anny Ewy Mi$ nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Magdaleny Ireny Mroczkowskiej nie oddano glosow ,,za”, natomiast
oddano 1 glos ,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Matgorzaty Marii Rarok-Wernerowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 1 glos ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Slezak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anny Marty Teczy-Paciorek oddano 14 glosdéw ,,za”, przy braku glosoéw
»~przeciw” i ,wstrzymujacych si¢”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledng
wiekszoscig glosow,

Pani asystent Kasandry Marii Turkiewicz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 12 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura

ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— Pani asystent Beaty Lucji Wilczynskiej-Stociniskiej nie oddano glos6w ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

~  Pani adwokat Joanny Witkowskiej nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano 2 glosy
wprzeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana referendarza Pawla Wojciechowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

—~ Pani asystent Agnieszki Zajac nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Wiceprzewodniczacy

Krajowej Rady Sadownictwa

skowege\Sadu Okregowego




