UCHWALA NR 337/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 3 wrzesnia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na jedno wolne

stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 692.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa

postanowita:

L.

II.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowego dla Warszawy-

Srédmiescia w Warszawie kandydature Pani prokurator Natalii Marii Maszkiewicz,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na jedno stanowisko sgdziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-

Srédmiescia w Warszawie ponizej wymienionych kandydatur:

1. BOCHEN Agnieszka Katarzyna referendarz SR,

2. BURAKOWSKA Magdalena Katarzyna adwokat,

3. CHMIELARCZYK-CHOJNOWSKA Maria Anna asystent sedz. SO,
4. CIEPLY Izabela Elzbieta asystent sedz. SR,

5. CZAPNIK Marcin Mariusz referendarz SR,

6. DUZ Monika Jolanta asystent sedz. SR,

7. FIGIEL Magda Agnieszka asystent sedz. SA,

8. GIERULA Iwona adwokat,

9. GLABIKOWSKA Anna asystent sedz. SO,

10. GOLEBIOWSKA Matgorzata prokurator prokuratury rejonowej,
11. GRABOWSKI Piotr Tomasz asystent sedz. SA,

12. GRENDA Piotr referendarz SR,

13. ILOWSKA-NAPIORKOWSKA Beata referendarz SR,

14. JAKUBOWSKA Katarzyna Ewa asystent sedz. SO,

15. JAMROZ Aleksandra asystent sedz. SA,

16. KAFTANSKA Aneta asystent sedz. SO,



17.
18.
19.
20.
21,
22.
23.
24.
23,
26.
27
28.
29,
30.
31.
32.
33.
34.
35,
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.

KAPICA Joanna Katarzyna referendarz SR,

KLIM Aleksandra Maria asystent sedz. SR,

KOWALCZYK Julia Maria asystent sedz. SR,
KOWALCZYK Marta Irena referendarz SR,

KOWALSKA Maria Kinga asystent sedz. SO,
KOZIK-KUSMIREK Halina referendarz SR,

KOZEOWSKA Aneta asystent sedz. SA,

KOZEOWSKA Marzena asystent s¢dz. SR,

KOZE OWSKI Wojciech asystent sedz. SA,

KRUPA Michat adwokat,

KRYSZTOFIUK Grzegorz prokurator prokuratury rejonowe;j,
KUR Maciej Piotr asystent sedz. SN,

LUBER-GIZA Marta Agnieszka referendarz SR,
MAKOWSKA Monika referendarz SR,

MAKOWSKI Michat Dariusz radca prawny,

MORYCZ Tomasz asystent sedz. SR,

MOTAS Natalia referendarz SR,
NAKWASKA-SZCZEPKOWSKA Agnieszka Dominika asystent sedz. SA
NOGAIJSKA Irena Jolanta prokurator Prokuratury Rejonowe;j,
PAWELEC Rafat asystent sedz. SR,

PILSNIK Marta asystent sedz. SR,

POBROTYN Sylwia Justyna asystent sedz. SR,
POKORSKA-CZAPLA Magdalena referendarz SR,
ROMANIUK Monika Barbara asystent sedz. SR,

SAKS Anna referendarz SR,

SOKOL Michat Stanistaw referendarz SR,

STOSIO Pawet referendarz SR,

STRYCZEK Natalia referendarz SR,

SYTA Barbara Ewa referendarz SR,

SZCZASKA-WOICIK Anna Maria asystent sedz. SA
SZCZESNIK Florian Kamil asystent sedz. SA,
SLADOWSKA Monika Malgorzata asystent sedz. SO,
SMIETANKA Joanna Katarzyna prokurator prokuratury rejonowej,
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50. TARADAJCZYK Beata Anna asystent sedz. SA,
51. WIECZOREK Edyta Karolina referendarz SR,

52. WOJCIECHOWSKA Monika radca prawny,

53. WOSICKI Jacek Andrzej asystent sedz. SO,

54. WOICICKI Maciej referendarz SR,

55. WOICICKI Michat Seweryn asystent sedz. SO,
56. WYLOMANSKI Mariusz Aleksander asystent s¢dz. SR,
57. WYSZKOWSKI Daniel asystent s¢dz. SR,

58. ZABIELSKA Agnieszka asystent sedz. SR,

59. ZABLOCKI Stanistaw Jerzy asystent sedz. SN,
60. ZABOROWSKA Joanna referendarz SR,

61. ZAJAC Agnieszka asystent sedz. SO,

62. ZIELINSKA Dorota Katarzyna asystent s¢dz. SR,
63. ZIENTARA Natalia Samira referendarz SR,

64. ZIOLKOWSKA Karina Andzelika referendarz SR,
65. ZOLTAK Urszula Daria referendarz SR.

IIl.  Ponadto, na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita
umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym kandydatur: Pani Aleksandry Btlazejewskie;j,
Pani Katarzyny Cie$niarskiej, Pani Joanny Jarzab, Pani Gabrieli Jasinskiej, Pani Elzbiety
Lilii Kozikowskiej, Pani Wiolety Krulikowskiej, Pani Anny Lewandowskiej, Pani Marii
Pauliny Eukomskiej, Pana Kamila Macieja Malewickiego, Pana Krzysztofa Jerzego
Markowicza, Pana Mariusza Metery, Pani Elzbiety Olechno-Obolewicz, Pani Aleksandry
Orzechowskiej- Sobolewskiej, Pana Sebastiana Otto, Pani Anny Ewy Perkowskiej, Pana
Pawla Radostawa Stoksika, Pana Piotra Szumowskiego, Pani Mileny Marii Tabor, Pani

Anny Wasilewskiej oraz Pani asystent Jolanta Wodzinska-Flakiewicz.

UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 692, zglosilo sie osiemdziesieciu

szesciu kandydatow powyzej wymienionych.



2. Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa na posiedzeniu w dniu 1 wrzes$nia 2014 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczgcego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, postanowit jednogloénie rekomendowaé

Krajowej Radzie Sagdownictwa kandydature Pani prokurator Natalii Marii Maszkiewicz.

Zespol podejmujac decyzje dotyczaca rekomendacji kandydatury Pani prokurator Natalii
Marii Maszkiewicz podkreslit, ze Kandydatka ta posiada odpowiedni staz pracy i dos§wiadczenie
zawodowe. W 2001 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg. W 2004 r.
zlozyla egzamin prokuratorski z tagcznym wynikiem bardzo dobrym. Od 17 stycznia 2008 r. do
chwili obecnej jest prokuratorem Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotéw (w okresie od 12
pazdziernika 2008 r. do 12 pazdziernika 2013 r. delegowana do pracy w Prokuraturze Okregowej
w Warszawie).

Zespot zwazyl, ze Pani prokurator Natalia Maria Maszkiewicz uzyskata wyr6zniajaca
oceng¢ pracy wystawiong przez wizytatora. Jej kandydaturze zostato udzielone poparcie
stosunkiem: 5 gloséw ,za”, przy braku glosow ,przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych sig”
(z mocg poparcia na poziomie 24 punktow) — przez Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie.
Jednoczesnie kandydatura ta otrzymata nastepujgce poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow okregu Sadu Okrggowego w Warszawie: 41 glosow ,,za”, przy 18 glosach ,,przeciw”
i 9 glosach ,,wstrzymujgcych sie”.

Zdaniem Zespolu — Pani prokurator jest Kandydatka, ktéra posiada duze do$wiadczenie
zyciowe 1 zawodowe. Legitymuje si¢ stosunkowo dlugim stazem w pracy w wymiarze
sprawiedliwosci. Stale podnosi swoje kwalifikacje czego wyrazem sg ukoficzone 3 semestralne
studia podyplomowe z zakresu ,,prawa karnego skarbowego i gospodarczego” z wynikiem bardzo
dobrym oraz Studia Prawa Angielskiego i Europejskiego.

Czlonkowie Zespotu majac na uwadze catoksztalt zgromadzonych w sprawie materiatow
oraz przebieg i efekty pracy Pani prokurator Natalii Marii Maszkiewicz postanowili
zarekomendowa¢ Radzie wiasnie Jej kandydature. Natomiast pozostate kandydatury Zesp6t uznat
za dobre, jednak nie byly one lepsze od kandydatury Pani prokurator Natalii Marii Maszkiewicz.

W posiedzeniu Zespotu uczestniczyt przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych.
W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyli przedstawiciele Krajowej Rady Prokuratury i Naczelnej
Rady Adwokackie;j.



II

1. Krajowa Rada Sgdownictwa podjela uchwatle, kierujac sie przedstawiong przez Zespot
rekomendacjg, uwzgledniajac przede wszystkim do§wiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
rekomendacje i inne dokumenty dolaczone do karty zgloszenia, opini¢ kolegium wlasciwego
sadu oraz ocen¢ wlasciwego zgromadzenia og6lnego sedzidw, tj. kryteria wyrazone w art. 35 ust.

2 pkt 112 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa Rada

Sgdownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszych sposréd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okoliczno$ci sprawy, Krajowa Rada Sadownictwa
uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej, najlepsza kandydatkg sposréd
0s6Ob ubiegajacych si¢ o jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie jest Pani prokurator Natalia Maria Maszkiewicz.
2. Pani Natalia Maria Maszkiewicz urodzita si¢ 18 stycznia 1976 r. w Warszawie. W 2001 r.
ukorniczyta studia prawnicze z wynikiem ogélnym bardzo dobrym uzyskujgc tytut magistra
prawa. Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej ztozyta, w dniach 6, 7, 13 i 20 pazdziernika 2004 r.,
egzamin prokuratorski z wynikiem bardzo dobrym. W 2000 r. ukonczyta Studia Prawa
Angielskiego i Prawa Europejskiego prowadzone przez Centrum Prawa Angielskiego
i Europejskiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W 2011 r.
ukonczyla prowadzone na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie na Wydziale Prawa
i Administracji 3 — semestralne studia podyplomowe z zakresu ,,prawa karnego skarbowego
i gospodarczego” z wynikiem bardzo dobrym.

W okresie od 1 sierpnia 2001 r. do 14 sierpnia 2003 r. pracowata na stanowisku prawnika
w Kancelarii Adwokackiej Ewa Pruchnicka w wymiarze % etatu. Nastepnie od 17 stycznia
2005 r. do 16 stycznia 2008 r. pracowata na stanowisku asesora prokuratorskiego w Prokuraturze
Rejonowej Warszawa-Mokotow. Od 1 marca 2007 r. do 16 stycznia 2008 r. pelila funkcje
asesora prokuratorskiego na podstawie delegacji w Prokuraturze Okregowej w Warszawie
w Wydziale VI do Spraw przestgpczosci Zorganizowanej. Od dnia 17 stycznia 2008 r. do chwili
obecnej Pani Natalia Maria Maszkiewicz jest prokuratorem Prokuratury Rejonowej Warszawa-
Mokotéw. W okresie od 12 pazdziernika 2008 r. do 12 pazdziernika 2013 r. na podstawie
delegacji petnila obowigzki w Prokuraturze Okregowej w Warszawie w V Wydziale Sledczym.

Pani prokurator Natalia Maria Maszkiewicz uzyskata wyr6zniajacg ocene kwalifikacii.

Sedzia wizytator stwierdzil, ze analiza spraw przedstawionych do oceny przez Panig Prokurator



Natali¢ Maszkiewicz daje podstawe do przyjecia, ze Opiniowana jest osobg o duzej wiedzy
prawniczej i umiejetnosci jej stosowania w praktyce. Poziom podejmowanych i uzasadnianych
decyzji merytorycznych jest bardzo dobry, poparty znajomoscig przepisdw prawa i orzecznictwa.
Pani Prokurator podejmowata czynno$ci na réznych etapach postepowania karnego, a analiza
poszczegoblnych czynnosci wskazuje, ze posiada niezbedng wiedze prawnicza.

Postgpowania przygotowawcze prowadzone byly sprawnie, a ich terminowo$¢ nie budzi
zastrzezen. Decyzje merytoryczne (postanowienia o wszczeciu czy umorzeniu S$ledztwa,
postanowienia o dopuszczeniu dowoddéw) miaty prawidlowo wskazang podstawe prawng
i uzasadnienia, w ktérych podawano istotne motywy rozstrzygniecia a cze$é motywacyjna jest
bardzo doktadna i rozbudowana z odniesieniem si¢ do podjetych procesowo czynnosci,
Wszystkie sporzadzone akty oskarzenia odpowiadaly wymogom formalnym okreslonym
w art. 332 k.p.k.

Na szczeg6lna uwage zastuguje fakt wykonywania przez Opiniowang obowigzkow
prokuratora w ramach delegacji do Prokuratury Okregowej w Warszawie przez okres pieciu lat.
Praca ta zwigzana byla z prowadzeniem szeregu trudnych, wielowgtkowych postepowan
0 bardzo rozbudowanym materiale dowodowym, do ktérych prowadzenia niezbedna byla duza
wiedza prawnicza i zaangazowanie. Jak wynika z dotgczonych stuzbowych opinii i niniejszej
analizy, Pani prokurator niewatpliwie podotata tym obowigzkom.

Przeprowadzona analiza daje podstawy do przyjecia, ze zdobyte dotychczas
doswiadczenie zawodowe, przymioty charakteru Opiniowanej, posiadana i rozszerzana wiedza
prawnicza, przy jednoczesnej dbatosci o sprawno$¢ i terminowos$¢ prowadzonych czynnosci,
daje gwarancje nalezytego wykonywania zadan na stanowisku sedziego sgdu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, na posiedzeniu w dniach 13, 15 i 16 maja
2014 r., pozytywnie zaopiniowato powyzsza kandydature (5 gloséw ,,za”, przy braku gloséw
»przeciw” oraz braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢” z moca poparcia na poziomie 24 punktow).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego
w Warszawie, ktére odbylo si¢ w dniu 27 maja 2014 r. Kandydatka uzyskala nastepujace
poparcie: 41 gloséw ,,za”, przy 18 glosach ,,przeciw” i 9 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

3. Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage oceny kwalifikacyjne oraz do$wiadczenie
zawodowe kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pani prokurator Natalia Maria Maszkiewicz to
osoba o wysokich kwalifikacjach zawodowych. Praca wykonywana przez Panig Prokurator

zwigzana byla z prowadzeniem szeregu trudnych, wielowgtkowych postepowan o bardzo



rozbudowanym materiale dowodowym, do ktérych prowadzenia niezbedna byla duza wiedza
prawnicza i zaangazowanie. W zwiazku z charakterem i stopniem skomplikowania wykonywanej
pracy, Rada uznala, ze Kandydatke¢ cechuje terminowo$¢ w podejmowaniu i wykonywaniu
poszczegblnych czynnosci, rzetelno$¢ i profesjonalizm oraz odpowiednie doswiadczenie
zawodowe w wymiarze sprawiedliwosci. Jednoczesnie wnioskowana kandydatka stale poszerza
swojg wiedzg¢ czego wyrazem jest ukofczenie studiow podyplomowych, uczestnictwo
w szkoleniach oraz réznego rodzaju kursach podnoszacych kwalifikacje zawodowe.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze praca Pani prokurator Natalii Marii Maszkiewicz zostata
bardzo dobrze oceniona przez se¢dziego wizytatora oraz przez prokuratoréw z ktérymi
kandydatka wspétpracowata lub wspoétpracuje.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ réwniez poparciem
srodowiska sedziowskiego dla kandydatury Pani prokurator Natalii Marii Maszkiewicz.

Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie jednogltosnie pozytywnie zaopiniowato
kandydatke¢ przy przyznaniu prawie maksymalnej liczby punktow poparcia — 24 na 25
mozliwych.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie Pani
prokurator Natalia Maria Maszkiewicz uzyskata dziewigte w kolejnosci najwyzsze poparcie dla

swojej kandydatury sposrdd wszystkich 0sob biorgcych udziat w konkursie.

Wiyniki glosowania zostalty omdwione powyze;j.

Krajowa Rada Sadownictwa przeanalizowata rowniez poparcie $rodowiska sedziowskiego
pozostalych kandydatéw biorgcych udziat w konkursie. Cze$¢ z pozostatych kandydatow
biorgcych udziat w niniejszej procedurze nominacyjnej uzyskata zblizone lub wyzsze poparcie
srodowiska sedziowskiego, w odniesieniu do wnioskowanej kandydatury. Krajowa Rada
Sgdownictwa wzigla pod uwagg, ze Pani prokurator Natalia Maria Maszkiewicz jest osobg spoza
srodowiska sedziowskiego, dlatego tez bardzo wysokie poparcie jakie uzyskata dla swojej
kandydatury, wyr6znia Jg spo$rdd pozostatych osdb biorgcych udziat w konkursie.

5. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglgdnita takze uzyskane przez wnioskowang kandydatke
oceng z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu zawodowego.

Pani prokurator Natalia Maria Maszkiewicz ukonczyla wyzsze studia prawnicze,
uzyskujgc tytul magistra prawa z ocena bardzo dobra. Po ukoniczeniu aplikacji prokuratorskiej,

zlozyta egzamin prokuratorski réwniez z wynikiem bardzo dobrym.



Krajowa Rada Sadownictwa przeanalizowata réwniez oceny z ukonczenia wyzszych
studiow prawniczych oraz egzaminu zawodowego pozostatych kandydatow biorgcych udziat
w konkursie.

Czgs¢ sposréd kandydatow uczestniczacych w konkursie uzyskata réwne oceny
z ukonczenia studiow i egzaminu zawodowego w poréwnaniu do kandydatki przedstawianej
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani prokurator Natalii

Marii Maszkiewicz z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na jedno wolne stanowisko

sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie zadecydowat

catoksztatt okolicznosci przedmiotowej sprawy, w szczegdlno$ci uzyskane przez wnioskowang
kandydatke wysokie kwalifikacje zawodowe, do$wiadczenie zawodowe, poparcie $rodowiska
sedziowskiego, opinie przetozonych oraz rekomendacje.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci biorgcy udziat w konkursie
nie speiniajg na takim poziomie kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa.

7. Powyzsze okoliczno$ci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa

w dniu 3 wrzesnia 2014 r. na kandydature:

— Pani prokurator Natalii Marii Maszkiewicz oddano 15 gloséw ,,za”, przy braku gloséw
»przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledng
wigkszos$cig glosow,

— Pani referendarz Agnieszki Katarzyny Bochen nie oddano gltoséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani adwokat Magdaleny Katarzyny Burakowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano
natomiast 3 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Marii Anny Chmielarczyk-Chojnowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw
»przeciw”, oddano natomiast 15 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pani asystent Izabeli Elzbiety Cieply nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 11 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



Pana referendarza Marcina Mariusza Czapnika nie oddano gltosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Moniki Jolanty Duz nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 11 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Magdy Agnieszki Figiel nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani adwokat Iwony Gieruli nie oddano gltoséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano natomiast
15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anny Gtgbikowskiej nie oddano glosow ,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani prokurator Matgorzaty Golebiowskiej nie oddano gltoséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Piotra Tomasza Grabowskiego nie oddano gioséw »Zza” 1 gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Piotra Grendy nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos ,,przeciw”
oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Beaty Itowskiej-Napiorkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Ewy Jakubowskiej nie oddano gtoséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos

bl

»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani asystent Aleksandry Jamr6z nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos ,,przeciw”
oraz 14 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anety Kaftanskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy ,,przeciw”
oraz 12 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Joanny Katarzyny Kapicy nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani Aleksandry Marii Klim nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano natomiast
15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Julii Marii Kowalczyk nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Marty Ireny Kowalczyk nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Marii Kingi Kowalskiej nie oddano gloséw ,,za” i gtoséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Haliny Kozik-Ku$mierek nie oddano gltoséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 12 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anety Koztowskiej nie oddano gtoséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos ,,przeciw”
oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Marzeny Kozlowskiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pana asystenta Wojciecha Koztowskiego nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana adwokata Michala Krupy nie oddano gtosow ,,za”, oddano natomiast 2 gtosy ,,przeciw”
oraz 13 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana prokuratora Grzegorza Krzysztofiuka nie oddano glosow ,,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Macieja Piotra Kura nie oddano gltosow ,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Marty Agnieszki Luber-Gizy nie oddano gltoséw ,,za”, oddano natomiast
2 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Moniki Makowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana radcy prawnego Michata Dariusza Makowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano
natomiast 2 glosy ,,przeciw” oraz 13 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Tomasza Morycza nie oddano glosow ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Natalii Motas nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos ,,przeciw”
oraz 14 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Dominiki Nakwaski-Szczepkowskiej nie oddano gloséw ,,za”
1 gloséw ,,przeciw”, oddano natomiast 15 gltoséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszos$ci gtoséw,
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Pani prokurator Ireny Jolanty Nogajskiej nie oddano gltoséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Rafala Pawelca nie oddano gtoséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos ,,przeciw”
oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Marty Pil$nik nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano natomiast
15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Sylwii Justyny Pobrotyn nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Magdaleny Pokorskiej-Czapli nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Moniki Barbary Romaniuk nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Anny Saks nie oddano gtoséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano natomiast
15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej -
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Michata Stanistawa Sokola nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Pawla Stosio nie oddano glosow ,za” i gloséw ,przeciw”, oddano
natomiast 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Natalii Stryczek nie oddano gtoséw ,,za”, oddano natomiast 1 gtos ,,przeciw”
oraz 14 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskatla

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani referendarz Barbary Ewy Syty nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anny Marii Szczaski-Wojcik nie oddano glosow ,,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Floriana Kamila Szczesnika nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Moniki Matgorzaty Sladowskiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano natomiast
2 glosy ,,przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani prokurator Joanny Katarzyny Smietanki nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Beaty Anny Taradajczyk nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Edyty Karoliny Wieczorek nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
2 glosy ,,przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani radcy prawnego Moniki Wojciechowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pana asystenta Jacka Andrzeja Wosickiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
3 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pana referendarza Macieja Wojcickiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 14 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pana asystenta Michata Seweryna Wojcickiego nie oddano gloséw ,,za” i gtoséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana asystenta Mariusza Aleksandra Wylomanskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano
natomiast 1 glos ,przeciw” oraz 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pana asystenta Daniela Wyszkowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Agnieszki Zabielskiej nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 14 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Stanistawa Jerzego Zabtockiego nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani referendarz Joanny Zaborowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 13 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Agnieszki Zajac nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos ,,przeciw”
oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Doroty Katarzyny Zielinskiej nie oddano gtoséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani referendarz Natalii Samiry Zientary nie oddano gtoséw ,,za”, oddano natomiast 1 gtos
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani referendarz Kariny Andzeliki Ziotkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
4 glosy ,,przeciw” oraz 11 gltoséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci gltosow,
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— Pani referendarz Urszuli Darii Z6ttak nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 13 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Wobec cofnigeia wniosku, zlozonej rezygnacji z udzialu w tym postgpowaniu konkursowym
lub odebraniu nominacji s¢dziowskiej na urzad sedziego sadu rejonowego — Krajowa Rada
Sadownictwa jednoglosnie (15 gltoséw ,,za””) umorzyta postepowanie zainicjowane zgloszeniem:
Pani Aleksandry Blazejewskiej, Pani Katarzyny Ciesniarskiej, Pani Joanny Jarzab, Pani Gabrieli
Jasinskiej, Pani Elzbiety Lilii Kozikowskiej, Pani Wiolety Krulikowskiej, Pani Anny
Lewandowskiej, Pani Marii Pauliny Lukomskiej, Pana Kamila Macieja Malewickiego, Pana
Krzysztofa Jerzego Markowicza, Pana Mariusza Metery, Pani Elzbiety Olechno-Obolewicz, Pani
Aleksandry Orzechowskiej-Sobolewskiej, Pana Sebastiana Otto, Pani Anny Ewy Perkowskiej,
Pana Pawla Radostawa Stoksika, Pana Piotra Szumowskiego, Pani Mileny Marii Tabor, Pani
Anny Wasilewskiej oraz Pani asystent Jolanta Wodzifiska-Flakiewicz.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.
Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego z
powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem

Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr 126,
poz. 714).
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