UCHWALA NR 336/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 3 wrzes$nia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urze¢du
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Piasecznie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 692

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 1 art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j

Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa

postanowita:

L.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Piasecznie, kandydature
Pani Matgorzaty Anny MISINSKIEJ — asystenta sedziego,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowege w Piasecznie,
kandydatury:

- Pani Agnieszki Katarzyny BOCHEN - referendarza sgdowego,

- Pani Agnieszki Wioletty BRYGIDYR-DOROSZ - prokuratora prckuratury
rejonowej,

- Pani Marii Anny CHMIELARCZYK-CHOJNOWSKIET — asystenta s¢dziego,

- Pani Moniki Jolanty DUZ — asystenta sedziego,

- Pani Magdy Agnieszki FIGIEL — asystenta s¢dziego,

- Pana Piotra Tomasza GRABOWSKIEGO - asystenta s¢dziego,

- Pana Piotra GRENDY - referendarza sgdowego,

- Pani Katarzyny Ewy JAKUBOWSKIEJ — asystenta s¢dziego,

- Pani Joanny Katarzyny KAPICY — referendarza sagdowego,

- Pani Aleksandry Marii KLIM — asystenta s¢dziego,

- Pani Julii Marii KOWALCZYK — asystenta sedziego,

- Pani Marii Kingi KOWALSKIET — asystenta sedziego,

- Pani Anety KOZEOWSKIEJ — asystenta sedziego,

- Pani Marzeny KOZE.OWSKIE] — asystenta sedziego,

- Pana Wojciecha KOZLOWSKIEGO - asystenta sedziego,

- Pana Michata KRUPY - adwokata,



- Pana Macieja Piotra KUR — asystenta s¢dziego,

- Pani Renaty Teresy MAJ — asystenta sedziego,

- Pana Michata Dariusza MAKOWSKIEGO - radcy prawnego,

- Pana Tomasza MORYCZA - asystenta sedziego,

- Pani Agnieszki Dominiki NAKWASKI-SZCZEPKOWSKIE] — asystenta sedziego,
- Pani Ireny Jolanty NOGAJSKIEJ — prokuratora prokuratury rejonowe;j,

- Pana Rafata PAWELCA - asystenta s¢dziego,

- Pani Marty Grazyny PEONSKIE]J — asystenta sedziego,

- Pani Sylwii Justyny POBROTYN - asystenta s¢dziego,

- Pani Moniki Barbary ROMANIUK - asystenta s¢dziego,

- Pani Malgorzaty SAMELSKIE] - asystenta sedziego,

- Pana Pawla STOSIO - referendarza sgdowego,

- Pani Natalii STRYCZEK - referendarza sgdowego,

- Pana Floriana Kamila SZCZESNIKA — asystenta sedziego,

- Pani Moniki Matgorzaty SLADOWSKIE] — asystenta sedziego,

- Pani Agnieszki Gracjanny WAGNER — starszego referendarza sagdowego,
- Pani Edyty Karcliny WIECZOREK - referendarza sgdowego,

- Pani Katarzyny Jadwigi WIELICHOWSKIEJ-OPALSKIE]J — asystenta s¢dziego,
- Pana Mariusza Aleksandra WYLOMANSKIEGO - asystenta sedziego,

- Pana Daniela WYSZKOWSKIEGO — asystenta sedziego,

- Pana Stanistawa Jerzego ZABLOCKIEGO — asystenta sedziego,

- Pani Joariny ZABOROWSKIE] — referendarza sgdowego,

- Pani Agnieszki ZAJAC — asystenta sedziego,

- Pani Kariny Andzeliki ZIOLKOWSKIEJ — referendarza sadowego.

II.  Na podstawie art. 41 Listawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Redzie Sgdownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila umorzyé
postepowanie z wnioskow: '

- Pani Joanny JARZAB,

- Pani Gabrieli JASINSKIEJ,

- Pani ElZbiety Lilii KOZIKOWSKIE],

- Pani Wiolety KRULIKOWEKIE],

- Pana Krzysziota Jerzego MARKCWICZA,

- Pana Mariusza METERY,



- Pani Elzbiety OLECHNO-OBOLEWICZ,
- Pana Pawla Radostawa STOKSIKA

o powotanie do petnienia urz¢du na stanowisku sg¢dziego Sadu Rejonowego w Piasecznie.

Nizej wymienieni kandydaci zostali pozytywnie zaopiniowani w innych postepowaniach

nominacyjnych:

1.

W

10.

11.

Pani Agnieszka Katarzyna Bochen — Uchwatg KRS Nr 329/2014 z dnia 2 wrze$nia 2014
r., na stanowisko sg¢dziego Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy
w Warszawie,

Pani Maria Anna Chmielarczyk-Chojnowska — Uchwalg KRS Nr 338/2014 z dnia 3
wrze$nia 2014 r., na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza

w Warszawie,

. Pani Magda Agnieszka TFigiel — Uchwalg KRS Nr 302/2014 z dnia 29 lipca 2014 r., na

stanowisko sedziego Sadu Rejonowege dla Warszawy Pragi — Péinoc w Warszawie,

Pan Piotr Tomasz Grabowski — Uchwatg KRS Nr 142/2014 z dnia 19 marca 2014 r., na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Grojcu,

Pani Aleksandra Maria Klim — Uchwatg KRS Nr 31/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r., na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie,
Pani Maria Kinga Kowalska — Uchwalg KRS Nr 31/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r., na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Miasta Stotecznego Warszawy w Warszawie,
Pan Wojciech Koztowski — Uchwatg KRS Nr 28/2014 z dnia 16 stycznia 2014 r., na
stanowisko sedziego Sa(du Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie,

Pan Tomasz Morycz — Uchwaltg KRS Nr 303/2014 z dnia 29 lipca 2014 r., na stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego w Nowym Dwerze Mazowieckim,

Pani Agnieszka Dorminika Nakwaska-Szczepkowska — Uchwatg KRS Nr 28/2014 z dnia
16 stycznia 2014 r., na stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie,

Pan Rafat Pawelec — Uchwalg Nr 535/2014 z dnia 3 wrzesnia 2014 r., na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim (M.P. z 2013 r., poz. 692),

Pani Sylwia Justyna Pobrotyn — Uchwatg KRS Nr 329/2014 z dnia 2 wrzesnia 2014 t., na

stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego dla Miasta Stotecznego Warszawy w Warszawie,

. Pani Monika Barbara Romariuk — Uchwata KRS Nr 102/2014 z dnia 6 marca 2014 r., na

stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie,



13. Pan Pawel Stosio — Uchwalg KRS Nr 329/2014 z dnia 2 wrzes$nia 2014 r., na stanowisko
s¢d2i6g0 Sadu Rejonowego dla Miasta Stotecznego Warszawy w Warszawie,

14. Pan Florian Kamil Szcze$nik — Uchwatg KRS Nr 103/2014 z dnia 6 marca 2014 r., na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Wotominie,

15. Pan Stanistaw Jerzy Zablocki — Uchwatg Nr 329/2014 z dnia 2 wrzesnia 2014 r., na

stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Miasta Stotecznego Warszawy w Warszawie.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Piasecznie, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., pod pozycja 692, swoje kandydatury zglosito 49 wyzej
wymienionych kandydatow.

Zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyt w dniu 1 wrzesnia 2014 r.
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sagdownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko s¢dziowskie w Sadzie
Rejonowym w Piasecznie. W posiedzeniu Zespolu uczestniczyl przedstawiciel Krajowej
Rady Radcow Prawnych - mec. Wilodzimierz Chroscik, ktéry popart kandydature Pana
Michata Dariusza Makowskiego. Natomiast, udziatu w posiedzeniu nie wzieli, prawidlowo o
terminie zawiadomi przedstawiciele: Krajowej Rady Prokuratury i Naczelnej Rady
Adwokackie;j.

Po przeprowadzeniu narady Zespdl cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa ocenil, ze
materialy sg wystarczajgce do zajgcia stanowiska w sprawie. Uwzgledniajgc zalgczone oceny
kwalifikacji kandydatow 1 dalsze wustawowe kryteria, Zesp6t przyjat stanowisko
w przedmiocie rekomendacji kandydatury Pani Matgorzaty Anny Misinskiej (jednogtosnie,
4 glosami ,,za”). Zespdt wzigt pod uwage, ze Pani Malgorzata Anna Misinska uzyskata
wyrézniajaca ocene swejej pracy 1 kwalifikacji merytorycznych. Ponadto, kandydatka ta ma
wysokie poparcie crganéw samorzadu se¢dziowskiego, posiada - ugruntowang wiedze
prawniczg oraz dba o wysoki poziom swoich kwalifikacji zawodowych.

Zesp¢l stwierdzil, ze przytoczone dane oraz opinie o pracy tego kandydata w petni
uzasadniajg rekomendowanie jego kandydatury Krajowej Radzie Sagdownictwa na stanowisko

objete niniejszym postgpowaniemni.

Pani Matgorzata Anna Misinska urodzila si¢ w 1981 r. w Warszawie. Studia

prawnicze ukonczyla w Europejskicj Wyzszej Szkole Prawa 1 Administracji w Warszawie



w 2005 1. z wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji sqdowej ‘}v okregu Sqdu Okregowego

w Warszawie, ztozyla w dniach 3,61 22 wrzesnia 2010 r. egzamin sedziowski z tgczng ocena

dobra. Ponadto, Pani Matgorzata Anna Misiniska w 2005 r. ukonczyta studia podyplomowe

w zakresie prawa medycznego, bioetyki i socjologii medycyny z wynikiem bardzo dobrym.
Kandydatka swoje doswiadczenie zawodowe zdobywata kolejno:

- w sierpniu 2001 r. w Kancelarii Prawniczej ULTRA LEX s.c. Przybyta V., Bulinska D.

w Warszawie na stanowisku sekretarki-asystentki,

- w okresie od grudnia 2005 r. do maja 2006 r. w biurze syndyka ,,Ocean Company” S.A.

w upadlosci w Warszawie,

- w okresie od maja do sierpnia 2006 r. jako sekretarka w Kancelarii Prawniczej ULTRA

LEX s.c. Przybyta V., Bulinska D. w Warszawie,

- w okresie od sierpnia 2006 r. do listopada 2007 r. jako prawnik w Kancelarii H. Tuchotka

1 Wspdlnicy sp. k. w Warszawie,

- w okresie od listopada 2007 r. do grudnia 2007 r. w IV Wydziale Cywilnym Sadu

Okregowego w Warszawie, wykonujac czynnosci asystenta sedziego,

- w okreste od lutego do grudnia 2008 1. w IX Wydziale Gospodarczym do spraw

upadtosciowych i naprawczych Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie,

réwniez wykonujac czynnosci asystenta s¢dziego,

- od stycznia de czerwca 2009 r. i od wrzesnia 2009 r. do maja 2010 r. jako koordynator

prawny w IX Wydziale Gospodarczym do spraw upadlo$ciowych i naprawczych Sadu

Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie,

- w okresie od 18 do 31 maja 2010 1. i od 14 do 31 pazdziernika 2010 r. w ramach zawarte]

umowy o dzielo zawartej z Sgdem Rejonowym dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie,

sporzgdzata projekty orzeczen i uzasadnien,

- aktualnie, od 8 listcpada 2010 r. zatrudniona jest na stanowisku asystenta'sqdziego

w V Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu Okregowego w Warszawie.

Przeprowadzona przez sg¢dziego wizytatora analiza pracy Pani Malgorzaty Anny
Misinskiej wykazata, ze Pani asystent sumiennie i kompetentnie wykonuje powierzone Jej
obowigzki asystenta, a przedstawione do oceny projekty orzeczen zastugujg na wysokg ocene.
Zdariem opiniujacego kandydatka posiada wiedze merytoryczng w stopnia wystarczajacym
do objecia urzgdu sedziego. Podkreslono fakt uzyskania przez Fania asystent bardzo dobrych
opinii od wszystkich sedziéw z kl:(’)rymi wspdipracowala, a w szczegdlnosci ich o§wiadezen,

ze sporzadzane projekty nie wymagaly merytorycznych poprawek 1 byly w calosci



6

wykorzystywane. W konkluzji, sé;dziavwizytator uzna.d,‘Ze Pani .Malgorzata Anna Misinska
wykazuje cechy osobowosciowe predyspbnujqce ja do objecia stanowiska o ktore si¢ ubiega
i tym samym zasluguje na wyr6zniajaca oceng swojej pracy.

Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie, na posiedzeniu ktére odbylo si¢ w dniach
13, 15 i 16 maja 2014 r. zaopiniowato kandydatur¢ Pani Matgorzaty Anny Misinskiej
jednoglosnie 5 glosami ,za”, udzielajac Jej 20 punktéw poparcia na 25 mozliwych do
uzyskania.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okrggowego
w Warszawie, ktore odbylo sie w dniu 27 maja 2014 r. oddano na kandydatur¢ Pani
Malgorzaty Anny Misinskiej 39 glosow ,za”, 16 glosow ,przeciw”, przy 14 glosach

,,wstrzymujacych si¢”.
II

W dniu 3 wrze$nia 2014 r. Rada, po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu
okolicznosci i podzielajgc stanowisko Zespolu, podjeta uchwale o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie Pani Malgorzaty Anny
Misinskiej na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Piaseczrnie.

Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakier konkursowy. Krajowa
Rada Sgdownictwa, kierujge si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,
spos$rod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

Krajowa Rada Sgdownictwa uznala, ze wyrdzniajagca ocena kwalifikacji Pani
Malgorzaty Anny Misinskiej, posiadane doswiadczenie zawodowe, wnioski plyngce z opinii
na temat Je] pracy, a takze uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego przemawiajg
za przedstawieniem Jej kandydatury do powotania na jedno wolne stanowisko sgdziowskie
w Sadzie Rejoncwym w Piasecznie.

Pani Malgorzata Anna Misinska dysponuje szeroka wiedzy 7 zakresu prawa, posiada
bardzo dobrg orientacj¢ zardéwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sadow apelacyjnych
jak 1 stanowisk doktryny. Kandydatka potrafi prawidlowo stosowaé przepisy prawa,
przywolujgc w uzasadnieniach stosowne orzecznictwo. Przygotowywane przez Nig projekty
orzeczen i uzasadnien prezentujg wysoki poziom merytoryczny 1 sg wykorzystywane przez
sedziéw z ktérymi wspéipracuje. Prefesjonalny poziom sporzadzanych projektow wskazuje
na bardzo rozlegly wiedzg wybranej kandydatki, umiejgtno$é interpretacji i stosowania norm

prawnych oraz znajomo$¢ metodyki pracy sedziego. Atutem Pani asystent sa Jej



predyspozycje osobowosciowe w tym umiejetnosci takie jak: pracy w grupie, dociekliwos¢,
umiejetnosé logiéznego rozumowania a takze rzetelno$c.

Pani Malgorzata Anna Misifiska uzyskata bardzo wysokie poparcie Kolegium Sadu
Okregowego oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
w Warszawie. W glosowaniu Kolegium wyzej — ale tylko z kilku punktowa przewaga —
ocenieni zostali: Pan Maciej Piotr Kur (23 punkty), Pani Agnieszka Zajac (23 punkty), Pani
Edyta Karolina Wieczorek (22 punkty) oraz Pan Piotr Grenda (21 punktéw). Wymienieni
kandydaci nie legitymuja si¢ jednak tak wyrdzniajaca oceng swojej pracy, jak Pani
Malgorzata Anna Misinska.

Natomiast w glosowaniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu
Okregowego w Warszawie nieznacznie wigkszg liczbg gtoséw uzyskata Pani Edyta Karolina
Wieczorek (41 ,,za”, 12 ,,przeciw”, 16 ,,wstrzymujacych si¢”), a \minimalnie wiekszg: Pani
Monika Jolanta Duz (39 ,,za”, 14 ,przeciw”, 16 ,wstrzymujacych si¢”) oraz Pan Daniel
Wyszkowski (39 ,,za”, 14 ,przeciw”, 16 ,wstrzymujacych si¢”). Pani Edyta Karolina
Wieczorek i Pan Daniel Wyszkowski nie posiadaja az tak wyrdzniajagcych ocen swojej pracy
jak Pani Matgorzata Anna Misinska, natomiast Pani Monika Jolanta DuZ uzyskata zaledwie
dostateczng ocene z egzaminu sedziowskicgo oraz posiada mniejsze poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie (16 punktéw). Przedstawione dane w zaden sposoéb nie
umniejszajg kandydatur wymienionych wyzej oséb, jednakze przy lacznym zastosowaniu
wszystkich ustawowych kryteridw w niniejszej procedurze ustgpuja oni wobec kandydatury
Pani Malgorzaty Anny Misinskie;.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy si¢
o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Piasecznie w osobach: Pani Agnieszki Wioletty
Brygidyr-Dorosz, Pani Moniki Jolanty Duz, Pana Piotra Grendy, Pani Katarzyny Ewy
Jakubcwskiej, Pani Joanny Katarzyny Kapicy, Pani Julii Marii Kowalczyk, Pani Anety
Koztowskiej, Pani Marzeny Koziowskiej, Pana Michala Krupy, Pana Macieja Piotra Kur,
Pani Renaty Teresy Maj, Pana Michata Dariusza Makowskiego, Pani Ireny Jolanty
Nogajskiej, Pani Marty Grazyny Plonskiej, Pani Malgorzaty Samelskiej, Pani Natalii
Stryczek, Pani Moniki Malgorzaty Sladowskiej, Pani Agnieszki Gracjanny Wagner, Pani
Edyty Karoliny Wieczorek, Pani Katarzyny Jadwigi Wielichowskiej-Opalskiej, Pana
Mariusza Aleksandra Wyltomanskiego, Pana Daniela Wyszkowskiego, Pani Joanny
Zaborowskiej, Pani Agnieszki Zajac oraz Pani Kariny Andzeliki Ziétkowskiej speiniaja

kryteria ustawowe powolania na wurzad s¢dziego. Jednakze laczne zastosowanie tych



kryteriow, a w tym ogoélna ocena kwalifikacji tych osob nie sg tak wyr6zniajace, jak

wybranego do przedstawienia z wnioskiem o powotanie kandydata.

Kazde postepowanie nominacyjne stawia szczegblne wymagania kandydatom

do pelnienia urzedu na stanowisku sg¢dziego. W postepowaniu konkursowym przed Rada

stosowane s3 jednakowe wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada dokonujgc

rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty

wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowe;

Rady Sadownictwa w dniu 3 wrze$nia 2014 r., na:

1

2

Pania Malgorzate Anne Misifiskg oddano jednoglosnie 19 gloséw ,za”, udzielajac
poparcia Jej kandydaturze,

Pania Agnieszke Katarzyne Bochen nie oddano gloséow ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

Panig Agnieszke Wiolette Brygidyr-Dorosz nie oddano gloséow ,,za”, oddano 3 glosy
przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych sig”, wobec czego Jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Panig Marie Anng Chmielarczyk-Chojnowska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos
przeciw”, przy 18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

. Panig Monike Jolant¢ Duz nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy ,przeciw”, przy 15

ghosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszodci glosow,

Panig Magde Agnieszke Figiel nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 19 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
Pana Piotra Tomasza Grabowskiego nie oddano glosow ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”’, natomiast 19 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od
oddania glosu, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci giosow, - '

Pana Piotra Grende nie oddano glosow ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 18 glosach
LWstrzymujacych sie”, wobec ‘czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wiekszosci glosow,



10.

11,

12.

13.

14.

16.

17.

18.

19,

Panig Katarzyne Ewe Jakubowskg nie oddano glosow ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 18 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Joanng¢ Katarzyne Kapice nie oddano glosow ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
18 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Panig Aleksandre Mari¢ Klim nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 19 cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
Panig Julie Mari¢ Kowalczyk nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Marie Kinge Kowalskg nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gltosow ,,przeciw”,
natomiast 19 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od oddania glosu,
wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gltoséw,
Panig Anet¢ Koztowska nie oddano glosow ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy 17
glosach ,,wstrzymujacych sig”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;

bezwzglednej wiekszosci gltosow,

. Panig Marzen¢ Koztowsks nie oddano glosow ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy 15

glosach ,.wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

Pana Wojciecha Koztowskiego nie oddano gltosoéw ,,za”, nie oddano glosdw ,,przeciw”,
natomiast 19 cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzgledne] wigkszosci
gloséw, '

Pana Michata Krupg nie oddano glosow ,,za”, oddano 2 gtosy ,.przeciw”, przy 17 gltosach
»Wstrzymujacych sie”, ‘wobec czego Jego kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wickszosci gtosow,

Pana Macieja Piotra Kur nie oddano glosow ,.za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 18
glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow, '

Panig Renate Teres¢ Maj nie oddano glosow ,,za”, oddano 5 gioséw »przeciw”; przy 14
glosach ,,wstrzymujgcych sie¢”, webec czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;

bezwzglednej wickszosci gltosdw,
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Pana Michata Dariusza Makowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy
»przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

»”

Pana Tomasza Morycza nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 19 cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

Panig Agnieszke Dominike¢ Nakwaske-Szczepkowska nie oddano gloséw ,,za”, nie
oddano glosow ,,przeciw”, natomiast 19 czlonkéow Krajowej Rady Sadownictwa
wstrzymato sie od oddania gtosu, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Irene Jolante Nogajska nie oddano gltoséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wickszosci gltosow,

Pana Rafala Pawelca nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, natomiast
19 czltonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec
czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

Panig Mart¢ Grazyne¢ Plonska nie oddano glosow ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 18
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, webec czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Panig Sylwi¢ Justyne Pobrotyn nie oddano gltoséw ,,za”, oddano 1 gltos ,,przeciw”, przy
18 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j

bezwzglednej wigkszosci glosow,

. Pania Monike Barbare Romaniuk nie oddano gltoséw ,,za”, nie oddano gtoséw ,,przeciw”
2 9

natomiast 19 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od oddania glosu,

wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

. Panig Matgorzate Samelskg nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy 17

glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;
bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana Pawta Stosio nie oddano gltoséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, natomiast 19
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego

Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Panig Natalie Stryczek nie oddano gloséw ,.za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy 18
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana Floriana Kamila Szcze$nika nie oddano gltoséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

Pania Monike Matgorzate Sladowska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Agnieszke Gracjanng Wagner nie oddano glosow ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Panig Edyte Karoling Wieczorek nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy .,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Panig Katarzyne Jadwige Wielichowskg-Opalskg nie oddano glosow ,,za”, oddano 2
glosy ,,przeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych sig”, wobec czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci giosow,

Pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego nie oddano gltoséw ,,za”, oddano 2 glosy
wprzeciw”, przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzgleduej wiekszosci gfoséw,

Pana Daniela Wyszkowskiego nie oddano glosow ,,za”, oddano 1 gios ,,przeciw”, przy 18
glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzgiednej wigkszosci gldséw,

Pana Stanistawa Jerzego Zablockiego nie oddano glosow ,za”, nie oddano glosow
.przeciw”, natomiast 19 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sig¢ od
oddania glosu, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej

wickszosci glosow,

. Panig Joanne Zaborowska nie cddano gloséw,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 18

glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskate wymagaﬁej

bezwiglednej wiekszosdci gloséw,
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40. Panig Agnieszke Zajac nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy 18
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

41. Panig Karine Andzelike Ziotkowska nie oddano gltosow ,,za”, oddano 3 gtosy ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci glosow.

Ponadto, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowifa jednoglosnie (19 glosami ,,za”
umorzyé postgpowanie wywolane zgloszeniem kandydatury: Pani Joanny Jarzab, Pani
Gabrieli Jasinskiej, Pani Elzbiety Lilii Kozikowskiej, Pani Wiolety Krulikowskiej, Pana
Krzysztofa Jerzego Markowicza, Pana Mariusza Metery, Pani Elzbiety Olechno-Obolewicz
oraz Pana Pawla Radoslawa Stoksika, jako zbedne (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o Krajowej Radzie Sgdownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak we wstepie.
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Pouczenie

0d uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci zaskarzenej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sig za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).



