UCHWALA NR 326/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 31 lipea 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelmienia urzedu na jedno wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Turku, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 250.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa

postanowita:

I przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego w Turku kandydature Pani

adwokat Karoliny Anny Przybylskie;j,

I[I.  nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie

do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Turku kandydatur:

Pana asystenta Karola Dryjanskiego,

Pani asystent Anny Marii Kalisz,

Pana asystenta Tomasza Kasprzaka,

Pani asystent Anny Marii Korczak-Glowacz,
Pana referendarza Piotra Kubackiego,

Pani asystent Magdaleny Kus,

Pana asystenta L.ukasza Radke,

Pani asystent Joanny Rumin-Jablonskiej,

 ® Nk LD -

Pani asystent Iwony Marii Zajac-Bange.

III.  Ponadto, na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita



b

umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym kandydatury Pana Jaroslawa Slawomira

Konowalskiego.
UZASADNIENIE
I
1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Turku, ogloszone

w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 250, zglosilo si¢ jedenastu kandydatéw powyzej

wymienionych.

2. Zespo6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniach w dniach 28 i 31 lipca 2014 1.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Turku, postanowit jednoglosnie rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa

kandydatur¢ Pani adwokat Karoliny Anny Przybylskie;j.

Po dyskusji Zespét stwierdzil, ze Kandydatka na biezaco stosuje obie procedury - cywilna
1 karna. Stanowi to, w ocenie Zespolu, wazna okoliczno$é przemawiajaca na korzys¢ Kandydatki,
gdyz zgodnie z uzyskana przez Zespot informacja wolny etat sedziowski ma by¢ dzielony
pomiedzy prace w Wydziatach Cywilnym i Karnym Sadu Rejonowego w Turku. Pani adwokat
Karolina Anna Przybylska posiada wieloletnie doswiadczenie w pracy, poczatkowo asystenta
sgdziego w pionach cywilnym oraz karnym sadownictwa powszechnego, a nastepnie adwokata.
Kandydatka uzyskata dwie bardzo dobre oceny kwalifikacyjne zaréwno z zakresu prawa
cywilnego, jak i karnego. Szerokie i wieloletnie doswiadczenie zawodowe wraz z uzyskaniem
pozytywnej opinii Kolegium Sadu Okregowego w Koninie oraz korzystny sposob autoprezentacji
w trakcie przeprowadzonej w dniu 31 lipca 2014 r. rozmowy czynia z Jej kandydatury
najbardziej odpowiednia do powolania na wolne stanowisko sedziowskie sposréd wszystkich

zgloszonych kandydatow.



W posiedzeniu uczestniczyl przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej powiadomiony
o terminie posiedzenia z uwagi na zgloszenie na wolne stanowisko sedziowskie kandydatury Pani

adwokat Karoliny Anny Przybylskiej.

H |

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwale, kierujac sie przedstawiona przez Zespdt
rekomendacja, uwzgledniajac przede wszystkim do$wiadczenie zawodowe, opinie przelozonych,
rekomendacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia, opinie kolegium wlasciwego
sadu oraz oceng wlasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziéw, tj. kryteria wyrazone w art. 35 ust.

2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzad sgdziego ma charakter konkursowy. Krajowa Rada
Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszych sposréd bardzo dobrych i dobrych kandydatéw.
Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada Sadownictwa
uznala, 2e w obecnej procedurze nominacyjnej, najlepsza Kandydatkqa sposréd
0s6b ubiegajacych si¢ o jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Okregowym Rejonowym
w Turku jest Pani adwokat Karolina Anna Przybylska,

2. Pani Karolina Anna Przybylska urodzita si¢ 14 wrzesnia 1979 r. w Koninie. W 2003 r.
ukoficzyla studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu z wynikiem ogélnym dobrym uzyskujac tytul magistra prawa. Po
odbyciu aplikacji sadowej ztozyla, w dniach 1, 3 i 18 wrzeénia 2007 r., egzamin sedziowski
z wynikiem dobrym. W okresie od 15 kwietnia 2005 r. do 30 listopada 2007 r. pracowata jako
asystent sedziego w Sadzie Rejonowym w Koninie, w tym od 1 paZdziernika 2007 r.
do 30 listopada 2007 r. w Wydziale Cywilnym. Z dniem 1 grudnia 2007 r. zostala zatrudniona
w Sadzie Okrggowym w Koninie na stanowisku asystenta sedziego w pelnym wymiarze czasu
pracy, poczatkowo w Wydziale Karnym do dnia 30 kwietnia 2009 r., a nastepnie w Sekcji
Odwolawczej Wydziatu Cywilnego od 1 maja 2009 r. do 7 wrzeénia 2011 r. Od dnia 8 wrzeénia
2011 r. zostala przydzielona do Wydziatu Cywilnego - pierwszoinstancyjnego. Umowa o prace
zostata rozwigzana z dniem 31 maja 2012 r. W wykonywanym obecnie zawodzie adwokata Pani
Karolina Przybylska pracuje od 6 czerwca 2012 r. prowadzac indywidualng kancelarie
adwokacka (Wlkp. Izba Adwokacka, ORA Poznan) nr wpisu 964.



Zdaniem sgdziego wizytatora do spraw cywilnych przebieg nauki, aplikacji oraz pracy
Opiniowanej na stanowisku asystenta sedziego i dotychczasowy przebieg pracy
w wykonywanym zawodzie adwokata, wysoki poziom prezentowanych umiejetnosci
zawodowych, sprawne, rzetelne i terminowe dokonywanie czynnosci, wnikliwe podejscie do
analizowanych zagadnien - o czym $wiadcza przygotowywane przez Pania adwokat $rodki
odwolawcze i przedstawione opinie prawne, zaangazowanie w pracy, a takze wysoka kultura
osobista, pozwolila na stwierdzenie, ze Pani Karolina Przybylska jest osoba w pelni
predestynowang do pelnienia obowiazkéw sedziego.

Zdaniem s¢dziego wizytatora do spraw kamych sporzadzone przez Pania adwokat pisma
procesowe w réznych kategoriach spraw byly trafne, a tres¢ uzasadnien tych pism wskazuje na
znajomos$¢ stanéw faktycznych, przepisow prawa kamego materialnego, prawa karnego
procesowego oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Nie mozna réwniez mieé zastrzezen co do
prawidfowosci, rzetelnosci i terminowosci podejmowanych w poszczegblnych sprawach
czynnosci. Nalezy zasadnie przyjaé, ze Pani adwokat Karolina Przybylska prawidiowo
i sumiennie wykonywata obowiazki obroficy i pelnomocnika. Nie mozna mieé¢ zastrzezen do j€j
znajomosci prawa karnego materialnego i procesowego oraz orzecznictwa, ktérg to wiedze
praktycznie potrafila wykorzystywaé w poszczegélnych sprawach. Wszystkie czynnosci
wykonywata w terminie. Opiniowana posiada zdolnos¢ logicznego myslenia i precyzyjnego
wyrazania mysli. Cechuje sie duzg kultura osobista.

Reasumujac z duzym prawdopodobienistwem mozna prognozowaé, ze Pani adwokat,
ktora przez kilka lat byta asystentem sedziego i juz wtedy pozytywnie Jej kandydatura zostata
zaopiniowana na stanowisko sedziego, prawidlowo wykonywataby obowiazki na stanowisku
sedziego w wydziale kamym sadu rejonowego. Ocena pracy Pani adwokat pozwala zatem
na pozytywne zaopiniowanie Jej kandydatury na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w Turku.

Kolegium Sadu Okr¢gowego w Koninie, na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2014 r.,
pozytywnie zaopiniowato powyzsza kandydaturg (5 gloséw ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” oraz
braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢” z moca, poparcia na poziomie 15 punktow).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Koninie,
ktére odbylo si¢ w dniu 23 czerwca 2014 r. Kandydatka uzyskata nastgpujace poparcie:
19 glosow ,,za”, przy 4 glosach ,przeciw” i 7 glosach ,,wstrzymujacych sie” z moca poparcia

na poziomie 72 punktéw. W zwiazku z powyzszym Zgromadzenie Ogélne Sedziéw okrggu Sadu



Okrggowego w Koninie podjelo uchwal¢ o negatywnym zaopiniowaniu kandydatury Pani
adwokat Karoliny Anny Przybylskie;j.

3. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage oceny kwalifikacyjne oraz do$wiadezenie
zawodowe kandydatow,

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani adwokat Karolina Anna Przybylska to osoba
o wysokich kwalifikacjach zawodowych. Kandydatka na biezaco stosuje obie procedury —
cywilng i karna, Pani adwokat Karolina Anna Przybylska posiada wieloletnie do§wiadczenie
W pracy, poczatkowo asystenta sedziego w pionach cywilnym oraz karnym sadownictwa
powszechnego, a nastgpnie adwokata. Kandydatka uzyskata dwie bardzo dobre oceny
kwalifikacyjne zaréwno z zakresu prawa cywilnego, jak i karnego. Zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa Pani adwokat Karolina Anna Przybylska jest osoba sumienng i bardzo starannie
wykonujaca obowiazki. Z uwagi na wiedze merytoryczng, doswiadczenie zawodowe i przymioty
charakteru tej Kandydatki Krajowa Rada Sadownictwa postanowila przedstawié¢ wlasgnie
t¢ kandydatur¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do petnienia
urz¢du Sedziego Sadu Rejonowego w Turku.

Podkresli¢ réwniez nalezy, Zze praca Kandydatki zostala bardzo dobrze oceniona przez

sedziow wizytator6w oraz przez sedziéw z ktérymi Kandydatka wspélpracowata.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ rowniez poparciem

srodowiska sedziowskiego dla kandydatury Karoliny Anny Przybylskiej.
Kandydatka ta uzyskala pozytywna opini¢ Kolegium Sadu Okregowego w Koninie.

Zgromadzenie Ogoélne Sedziow okregu Sadu Okregowego w Koninie podjeto uchwate
0 negatywnym zaopiniowaniu kandydatury Pani adwokat Karoliny Anny Przybylskie;.

Wyniki glosowania zostaty oméwione powyzej.

Krajowa Rada Sadownictwa przeanalizowala réwniez poparcie srodowiska sedziowskiego
pozostalych kandydatéw bioracych udzial w konkursie. Krajowa Rada Sadownictwa
przeanalizowata réwniez poparcie §rodowiska sedziowskiego pozostatych kandydatéw bioracych
udzial w konkursie. Nastgpujacy kandydaci bioracy udzial w konkursie uzyskali zblizone lub
wyzsze poparcie Srodowiska sedziowskiego dla swoich kandydatur: Pan asystent Karol

Dryjafiski, Pani asystent Anna Maria Kalisz, Pan asystent Tomasz Kasprzak, Pani asystent Anna



Maria Korczak-Glowacz, Pani asystent Magdalena Kus, Pani asystent Joanna Rumin-Jabloriska
oraz Pani asystent Iwona Maria Zajac-Bange.

Krajowa Rada Sadownictwa, biorac pod rozwage wyniki glosowan zaréwno podczas
posiedzenia Kolegium Sadu Okrggowego w Koninie otaz Zgromadzenia Ogoblnego Sedziow
okrggu Sadu Okregowego w Koninie, pragnie zauwazy¢, ze w obu glosowaniach wnioskowana
Kandydatka uzyskala wigcej glosow ,za” dla swojej kandydatury niz gloséw »przeciw”
co jednoznacznie wskazuje, ze uzyskala poparcie $rodowiska sedziowskiego. Nalezy réwniez
zauwazy¢, z¢ kandydatura Pani adwokat Karoliny Anny Przybylskiej podczas glosowat
na Kolegium i Zgromadzeniu uzyskata wigcej gloséw ,za” niz glosow ,przeciw” i gltoséw
»wstrzymujacych si¢” lacznie. Po przeanalizowaniu Regulaminu Zgromadzenia Ogolnego
Sedziow okregu Sadu Okregowego w Koninie w sprawie opiniowania kandydatéow na wolne
stanowisko s¢dziowskie i przedstawiania ich Krajowej Radzie Sadownictwa — Rada ustalila,
ze w przedmiotowym regulaminie nie wystepuja zapisy stanowiace o uwzglednieniu gloséw
~niewaznych” na poczet glosowania, pod ktére poddaje sie poszczegdlne kandydatury. Dlatego
tez, w zwigzku z przyjetymi ogélnymi zasadami przeprowadzania glosowan, glosy ,niewazne”
nie powinny byé¢ uwzgledniane podczas sumowania poszczegdlnych wynikow glosowan.
Z przyczyn powyzszych oraz z uwagi na okoliczno$é, ze podczas glosowania nad wnioskowana
kandydatura na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Koninie —
na 38 uprawnionych do glosowania cztonkéw Zgromadzenia - oddano az 8 gloséw niewaznych
(20 % wszystkich gloséw). Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze poparcie jakie osiagneta
kandydatura Pani adwokat Karoliny Anny Przybylskiej — jest stosunkowo wysokie, przy
uwzglednieniu powyzszych czynnikéw.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila takze uzyskane przez wnioskowana Kandydatke
oceny z ukorniczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu sedziowskiego.

Pani adwokat Karolina Anna Przybylska ukonczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac
tytul magistra prawa z ocena dobra. Po ukonczeniu aplikacji sadowej, zlozyla egzamin
sedziowski z wynikiem dobrym.

Krajowa Rada Sadownictwa przeanalizowala réwniez oceny z ukoficzenia wyzszych
studidw prawniczych oraz egzaminu sedziowskiego pozostalych kandydatéw bioracych udziat

w konkursie.



Nastgpujacy kandydaci uzyskali pordwnywalne lub wyzsze oceny z ukonczenia studiow
prawniczych lub egzaminu zawodowego w poréwnaniu do Pani adwokat Karoliny Anny
Przybylskiej: Pan asystent Karol Dryjafiski, Pani asystent Anna Maria Kalisz, Pan asystent
Tomasz Kasprzak, Pani asystent Anna Maria Korczak-Glowacz, Pani asystent Magdalena Kus,

Pani asystent Joanna Rumin-Jabloriska oraz Pani asystent Iwona Maria Zajac-Bange.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani adwokat Karoliny
Anny Przybylskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego
w Turku zadecydowat catoksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy, w szczegolnosei uzyskane
przez wnioskowana Kandydatke wysokie kwalifikacje zawodowe, roznorodne do$wiadczenie
zawodowe, poparcie srodowiska sedziowskiego, oceny z ukonczenia studiéw prawniczych oraz
egzaminu s¢dziowskiego, opinie przetozonych oraz rekomendacje.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci bioracy udzial w konkursie
nie speiniajg na takim poziomie kryteriéw z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 31 lipca 2014 r. na kandydature:

- Pani adwokat Karolina Anna Przybylska oddano 20 gloséw ,za”, przy braku gloséw
~przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscig glosow,

~ Pana asystenta Karola Dryjariskiego nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 19 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pani asystent Anny Marii Kalisz nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos ,,przeciw”
oraz 19 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana asystenta Tomasza Kasprzaka nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 4 glosy
wprzeciw” oraz 16 gloséw ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszoécei glosow,



— Pani asystent Anny Marii Korczak-Glowacz nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pana referendarza Piotra Kubackiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 5 glosow
~przeciw” oraz 15 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszoéci gtoséw,

- Pani asystent Magdaleny Ku$ nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos przeciw”
oraz 19 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

— Pana asystenta Lukasza Radke nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 5 glosoéw
~przeciw” oraz 15 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani asystent Joanny Rumin-Jablonskiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano natomiast 1 glos
wprzeciw” oraz 19 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszoéci gloséw,

— Pani asystent Iwony Marii Zajac-Bange nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 1 glos
wprzeciw” oraz 19 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.
Wobec cofnigeia wniosku Krajowa Rada Sadownictwa jednoglosnie (20 gloséw »Za")
umorzyla postgpowanie zainicjowane zgloszeniem Pana Jarostawa Slawomira

Konowalskiego.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu Najwyzszego z
powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem

Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.



Do postgpowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U, Nr 126,
poz. 714).
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