UCHWALA NR 302/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 29 lipca 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urze¢du
na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego Warszawa Praga-Pélnoc w Warszawie

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 784.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 37 ust. 1 i art. 41 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

I przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Warszawa Praga-Pétnoc

w Warszawie kandydatury:

1. Pani Magdy Agnieszki Figiel - asystenta s¢dziego,

2. Pani Iwony Gieruli - adwokata,

II. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do petnienia urz¢du na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Warszawa Praga-Péinoc

w Warszawie kandydatur:

Pani Katarzyny Marii Biatobrzeskiej - asystenta sedziego,

Pani Moniki Renaty Bozek - prokuratora prokuratury rejonowej,
Pani Katarzyny Brzeziniskiej-Miszteli - asystenta sedziego,

Pani Magdaleny Katarzyny Burakowskiej - adwokata,

Pani Marii Anny Chmielarczyk-Chojnowskiej - asystenta sedziego,
Pani [zabeli Elzbiety Ciepty - asystenta sedziego,

Pana Marcina Tomasza Czachury - asystenta sedziego,

Pana Marcina Mariusza Czapnika - referendarza sadowego,
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Pana Andrzeja Krzysztofa Dabka - starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa,

10. Pani Iwony Hulko - asystenta sedziego,
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Pani Katarzyny Ewy Jakubowskiej - asystenta sedziego,
Pani Anety Kaftariskiej - asystenta sedziego,

Pani [zabeli Kaminskiej - asystenta sedziego,

Pani Aleksandry Marii Klim - asystenta s¢dziego,
Pana Marka Kolasy - asystenta sedziego,

Pani Emilii Urszuli Kolodzinskiej - asystenta sedziego,
Pani Marty Korzeniewskiej - asystenta sedziego,

Pani Julii Marii Kowalczyk - asystenta sedziego,

Pani Anety Kozlowskiej - asystenta sedziego,

Pana Wojciecha Koztowskiego - asystenta sedziego,
Pani Aleksandry Krajewskiej - asystenta sedziego,
Pani Wiolety Krulikowskiej - asystenta sedziego,

Pana Michala Krupy - adwokata,

Pana Macieja Piotra Kura - asystenta sedziego,

Pana Piotra Lesisza - asystenta sedziego,

Pani Izabeli Mariko - asystenta sedziego,
Pani Malgorzaty Anny Misiniskiej - asystenta sedziego,

Pana Tomasza Morycza - asystenta sedziego,

Pani Katarzyny Fucji Olczak - asystenta sedziego,

Pani Aleksandry Marii Partyk - asystenta sedziego,

Pana Tomasza Jézefa Partyka - asystenta sedziego,

Pana Pawla Pijewskiego - asystenta sedziego,

Pani Marty Pilénik - asystenta sedziego,

Pani Sylwii Plago - referendarza sadowego,

Pani Sylwii Justyny Pobrotyn - asystenta sedziego,

Pani Dominiki Joanny Podpory - referendarza sadowego,
Pani Moniki Barbary Romaniuk - asystenta sedziego,
Pani Anny Saks - asystenta sedziego,

Pana Rafata Sawickiego - asystenta sedziego,

Pani Joanny Magdaleny Skrzypczak-Zajger - asystenta sedziego,
. Pani Agnieszki Skrzypczynskiej - referendarza sadowego,
. Pani Anety Ewy Stec - asystenta sedziego,

Pani Izabeli Malyszki-Al-Darawsheh - starszego referendarza sadowego,

Pani Agnieszki Dominiki Nakwaski-Szczepkowskiej - asystenta sedziego,



45. Pana Pawla Stosio - referendarza sadowego,

46. Pani Natalii Stryczek - referendarza sadowego,

47. Pani Anny Marii Szczaski-Wéjcik - asystenta s¢dziego,

48. Pana Floriana Kamila Szczesnika - asystenta sedziego,

49. Pani Moniki Matgorzaty Sladowskiej - asystenta sedziego,

50. Pani Doroty Wandy Wesotowskiej - asystenta sedziego,

51. Pani Katarzyny Jadwigi Wielichowwskiej-Opalskiej - asystenta sedziego,
52. Pana Macieja Wieliczko - asystenta s¢dziego,

53. Pani Jolanty Wodzinskiej-Flakiewicz - asystenta sedziego,

54. Pani Moniki Wojciechowskiej - radcy prawnego,

55. Pana Bartosza Przemystawa WoZniaka - asystenta sedziego,

56. Pana Macieja Wojcickiego - referendarza sadowego,

57. Pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego - asystenta sedziego,
58. Pani Agnieszki Zabielskiej - asystenta sedziego,

59. Pana Stanistawa Jerzego Zablockiego - asystenta sedziego,

60. Pani Doroty Katarzyny Zieliriskiej - asystenta sedziego,

61. Pani Kariny Andzeliki Zi6tkowskiej referendarza sadowego,

IIL. umorzy¢ postgpowanie wywolane zgloszeniem:

Pani Urszuli Burel - obecnie sedzi sadu rejonowego,

Pana Pawla Jana Gutkowskiego - obecnie sgdziego sadu rejonowego,
Pani Gabrieli Jasifiskiej - obecnie sedzi sqdu rejonowego,

Pana Marcina Piotra Krakowiaka - obecnie s¢dziego sadu rejonowego,
Pani Marii Pauliny Lukomskiej - obecnie sedzi sadu rejonowego,
Pana Mariusza Metery - obecnie s¢dziego sadu rejonowego,

Pani Moniki Anny Michaluk - obecnie sedziego sadu rejonowego,

Pana Lukasza Krzysztofa Olczyka - obecnie sedzi sadu rejonowego,
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Pana Pawla Radostawa Stoksika - obecnie s¢dziego sadu rejonowego,

10. Pana Marcina Wojciecha Wojciechowskiego obecnie sedziego sadu rejonowego,
wobec powolania tych os6b na inne stanowiska sedziowskie oraz cofnigcia przez nie
zgloszenia

11. Pani Mileny Marii Tabor — prokuratora prokuratury rejonowej,

wobec cofnigcia zgloszenia.



UZASADNIENIE

Na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym Warszawa Praga-Péinoc
w Warszawie ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 784 zglosity si¢ siedemdziesiat
cztery wyzej wskazane osoby.

Zespdl czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 28 lipca 2014 r. odbyl
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa zgloszonych kandydatéw na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym Warszawa Praga-Pélnoc w Warszawie i w jawnym
glosowaniu  bezwzgledna wigkszoscia gloséw przyjat stanowisko w przedmiocie
rekomendacji Radzie kandydatur Pani Magdy Agnieszki Figiel i Pani Iwony Gieruli.
W posiedzeniu Zespolu uczestniczyli przedstawiciele Krajowej Rady Radcéw Prawnych
1 Naczelnej Rady Adwokackiej, natomiast nie stawil si¢ prawidiowo zawiadomiony
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury. Przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych
o$wiadczyl, ze popiera kandydature Pani Moniki Wojciechowskiej, a przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej stwierdzil, ze popiera wszystkich kandydatéw, ale w jego
ocenie wyrézniajace sa kandydatury Pana Michata Krupy i Pani Iwony Gieruli, przy czym za
Panig Gierula przemawia jej doswiadczenie zagraniczne oraz praca w notariacie i w innych
podmiotach.

Zespot, rekomendujac kandydaturg Pani Magdy Agnieszki Figiel, wzial pod uwage
migdzy innymi uzyskana przez nig wyrdzniajaca ocene kwalifikacji sporzadzona przez sedzie
wizytator, jej do$wiadczenie zawodowe, oceng ze studiéw i egzaminu sedziowskiego, a takze
pozytywna ocen¢ Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz
najwyzsze poparcie uzyskane na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu

Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Zespdt, rekomendujac kandydaturg Pani Iwony Gieruli, wzial pod uwage mi¢dzy
innymi uzyskana przez nig pozytywna oceng kwalifikacji sporzadzona przez sedzig wizytator
oraz wyrdzniajaca ocen¢ uzupelniajaca, jej do$wiadczenie zawodowe, oceng ze studidw
1 egzaminu s¢dziowskiego, rozpoczecie studiéw doktoranckich, a takze pozZytywna ocene

Kolegium Sadu Okr¢gowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz wynik uzyskany na



posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego Warszawa-

Praga w Warszawie.

II

Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajac przedstawiona przez Zespét argumentacje,
podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Warszawa Praga-
Pélnoc w Warszawie kandydatur Pani Magdy Agnieszki Figiel i Pani Iwony Gieruli, Rada
uwzglednila oceng kwalifikacji kandydatéw i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt
112 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0 Krajowej Radzie Sadownictwa oraz warunki z art. 61 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada
ma za zadanie wybraé najlepszego, sposréd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci Krajowa Rada Sadownictwa
uznala, ze w niniejszej procedurze nominacyjnej najlepszymi kandydatami sposréd
wszystkich ubiegajacych si¢ o przedmiotowe stanowisko sg Pani Magdy Agnieszki Figiel

i Pani Iwony Gieruli.

Pani Magda Agnieszka Figiel urodzita sie¢ 11 stycznia 1983 r. w Kielcach. W okresie
od 1 do 30 wrzesnia i od 9 pazdziernika do 31 grudnia 2006 r. odbyla praktyki w Salanas
D. Oleszczuk Kancelarii Prawniczej sp. k. w Warszawie, a od 2 do 31 stycznia
2007 r. w Clifford Chance, Janicka, Namiotkiewicz, De¢bowski i wspdlnicy
sp. k. w Warszawie. W 2007 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie
Warszawskim z ogdélna oceng bardzo dobra. Od 3 pazdziemika 2007 r. do 30 kwietnia
2010 r. pracowata w LEXdirect Widziewicz, Szepietowski Kancelaria Radcéw Prawnych
sp. p. na stanowisku prawnika. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2010 r., zlozyla
egzamin se¢dziowski, uzyskujac oceng dobra plus. Od 2 listopada 2010 r. pracuje na
stanowisku asystenta s¢dziego w: I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie (2 listopada 2010 r. - 6 grudnia 2010 r.), Sadzie Okregowym
Warszawa-Praga w Warszawie z przydzialem sluzbowym do I Wydziatu Cywilnego Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie (7 grudnia 2010 r. - 31 grudnia
2012 r), 1 Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie (1 stycznia 2013 r. - 9 stycznia 2013 r.), VI Wydziale Cywilnym Sadu



Apelacyjnego w Warszawie (10 stycznia 2013 r. - do chwili obecnej). W latach 2004-2006
odbyta kurs prawa angielskiego i prawa europejskiego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego.

Oceng kwalifikacji (wyrdzniajaca) Pani Magdy Agnieszki Figiel sporzadzila sedzia
wizytator Iwona Wréblewska. Opiniujaca, majac na uwadze pozytywne oceny kwalifikacji
wyrazone w przedstawionych i oméwionych opiniach stuzbowych, ktore potwierdzita takze
analiza przedstawionych do oceny projektéw uzasadnieh sporzadzonych przez opiniowana,
stwierdzila, Z¢ ma ona wszelkie predyspozycje do uzyskania nominacji na stanowisko
sedziego sadu rejonowego. Kandydatka posiada zdolnos¢ wlasciwego analizowania materiahu
dowodowego, jak réwniez dostrzegania probleméw prawnych istotnych dla rozstrzygniecia
w danej sprawie. Sedzia wizytator podkreélita cechy osobowosci opiniowanej, takie jak
punktualno$¢, systematycznosé, ogromne zaangazowanie W pracy, wysoka kultura osobista,
a przede wszystkim bardzo wysoki poziom wiedzy prawniczej, w tym $wietna znajomosé
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladéw doktryny w zakresie szeroko rozumianego prawa
cywilnego, ktére to cechy podkreslano we wszystkich opiniach. Pani Magda Agnieszka Figiel
mimo znacznego obciazenia praca realizuje swoje obowiazki bardzo rzetelnie i terminowo, co
swiadczy o doskonalej organizacji pracy. na podkreslenie zastuguje, ze prezentowana przez
nia w uzasadnieniach argumentacja prawna byla nie tylko wyczerpujaca, ale tez
przedstawiona jasno i przejrzyscie. Opiniowana stale podnosi swoje kwalifikacje uczestniczac
w szkoleniach organizowanych przez sad apelacyjny, jest osobg ambitna, zdyscyplinowana,
0 ogromnym zasobie wiedzy prawniczej, odporng na stres. Sedzia wizytator na podstawie
analizy 63 projektéw orzecze oraz uzasadnieri w calosci podzielila opinie sedziow
wspolpracujacych z kandydatka, e uzasadnienia te odznaczaja si¢ profesjonalizmem:.
Zdaniem opiniujacej, majac na uwadze, ze opiniowana wykonywata czynnosci asystenta nie
tylko w sadzie apelacyjnym, ale takze w sadzie rejonowym, uznaé nalezy, ze poznala
problematyke spraw wplywajacych do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie, a takze miala mozliwosé zapoznania si¢ z problemami prawnymi
wystepujacymi w wigkszosci tych spraw, z ki6rymi to problemami doskonale sobie radzita
0 czym S$wiadcza przedstawione projekty uzasadnief a takze opinie sedzidéw z Sadu
Rejonowego. Kandydatka poznata techniczng strong pracy sedziego sporzadzajac takze
zarzadzenia wzywajace do usuniecia brakow formalnych pozwu czy wniosku lub $rodkéw
zaskarzenia. Podsumowujac sedzia wizytator wyrazita poglad, ze zaréwno rozlegla wiedza
prawnicza jak i opisane na wstgpie walory osobiste kandydatki, a przede wszystkim spokoj

1 opanowanie podczas dziatania pod presja czasu, ogromne zaangazowanie¢ w pracy w pelni



predestynujg — w jej ocenie — Pania Magde Agnieszke Figiel do wykonywania zawodu
sedziego. Opiniujaca dodata, ze podziela poglad SSA Ryszarda Sarnowicza, ze Pani Magda
Agnieszka Figiel tak jak byla wzorowym asystentem sedziego bedzie wzorowym sedzig
sumiennie i rzetelnie wykonujacym powierzone zadania.

Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
22 kwietnia 2014 r., jednoglosnie udzielito poparcia kandydaturze Pani Magdy Agnieszki
Figiel, a Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2014 r., zaopiniowalo kandydature przy

nastgpujacym wyniku glosowania: 45 gloséw ,,za”, 22 glosy ,przeciw”.

Pani Iwona Gierula urodzila si¢ 1 listopada 1981 r. w Ziclonej Gorze.
W 2005 r. ukoniczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim Z 0golng
oceng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2008 r., ztozyla egzamin
sedziowski, uzyskujac ocen¢ dobra plus. Od 1 stycznia do 31 maja 2003 r. pracowata
w Kancelarii Notarialnej Krzysztofa Tuzinka w Warszawie na stanowisku asystenta
notariusza, a od 1 sierpnia do 30 wrzesnia 2004 r. w Roedl Audit Sp. z 0. 0. w Warszawie na
stanowisku asystenta doradcy podatkowego. Nastepnie byla zatrudniona w RWP Zmuda
Kancelaria Prawnicza Sp. k. w Warszawie, przy czym w okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do
31 marca 2005 r. i od 1 maja do 30 czerwca 2005 r. jako praktykant, a od 1 lipca 2005 r. do
31 marca 2007 r. jako prawnik. Od 1 kwietnia 2007 r. do 31 marca 2010 r. zajmowala
stanowisko prawnika w Kancelarii Prawnej Gessel, Koziorowski Sp. k. w Warszawie.
Uchwalg Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 4 lutego 2009 1. zostata wpisana
na listg adwokatéw Izby Adwokackiej w Warszawie, przy czym zawod adwokata wykonuje
od 1 kwietnia 2010 r. W ramach umowy o wspétprace pracowala jako adwokat z Kancelarig
Radcy Prawnego Roberto Privitera w Warszawie (1 wrzeénia 2010 r. - 30 listopada
2011 r.) oraz z Stolarek & Grabalski Kancelaria Prawnicza Sp. k. w Warszawie (1 wrzesnia
2012 r. - 30 kwietnia 2013 r). Kandydatka ukoficzyla studia na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Georga Augusta w Getyndze w ramach programu Sokrates-Erasmus oraz
Szkot¢ Prawa Niemieckiego i FEuropejskiego przy Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego we wspélpracy z Reniskim Uniwersytetem Fryderyka Wilhelma
w Bonn. Rozpoczgta takze studia doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Jest autorkg publikacji prasowych.



Ocen¢ kwalifikacji (pozytywna) Pani Iwony Gieruli sporzadzita sedzia wizytator Anna
Szymafiska-Grodzka, ktéra stwierdzila, ze material przedstawiony do oceny dotyczyl
materialnego i procesowego prawa cywilnego i gospodarczego, a materia ktérej sprawy
dotyczyly byla bardzo zréznicowana. Analiza materiatu poréwnawczego wykazala, ze pozwy,
apelacje czy inne pisma procesowe skladane przez opiniowana byly prawidlowo
sformulowane, zawieraly adekwatne do zadan badz zarzutéw drugiej strony wywody i analizy
prawne, a takze byly poparte odpowiednim orzecznictwem i pogladami doktryny. Pisma
procesowe odpowiadaja wymogom okreslonym w przepisach a skladane w sprawach
pelnomocnictwa nie wzbudzily zastrzezen. Redakcja pism procesowych tak pod wzgledem
jezykowym, jak i prawnym moze zosta¢ uznawana za poprawng. Te same uwagi mozna
odnies¢ w do przedstawionych do oceny opinii prawnych. Przy ocenie przydatnosci do
piastowania stanowiska sedziego wazne jest takze prezentowanie wlasciwego modelu
osobowosci, cech charakteru. W tym zakresie w odniesieniu do sylwetki kandydatki trudno
jest si¢ wypowiedzie¢ z uwagi na ograniczona ilo$¢ danych ptynacych jedynie z akt sprawy.
Przedstawione sprawy wskazuja na prawidlowa postawe opiniowanej na rozprawach, a takze
pelne zachowanie kultury osobistej. Pytania do stron w toku rozpraw byly merytoryczne, nie
nacechowane osobistym stosunkiem, czy agresja. Zachowanie kandydatki w zadnej
z badanych spraw nie wzbudzito zastrzezen sadu. Jedynym kompletnym zrédlem pozostaja tu
tez korzystne dla Pani Iwony Gieruli opnie Okregowej Rady Adwokackiej, rekomendacje
1 listy referencyjne pozwalajace ostatecznie na uznanie pozytywnego obrazu opiniowanej
w powyzszym zakresie. Zdaniem sedzi wizytator powyzsza ocena pozwala na stwierdzenie,
ze kandydatka spelnia wymogi do ubiegania si¢ o powolanie na stanowisko s¢dziego sadu
rejonowego i na pozytywne zaopiniowanie jej kandydatury.

Pani Iwona Gierula uzyskala takze wyrézniajaca uzupelniajaca ocen¢ kwalifikacji
sgdzi wizytator Ludmily Tulaczko, ktéra stwierdzila, ze Pani Iwona Gierula jest bardzo
dobrym kandydatem na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Sumiennie wykonuje
obowiazki procesowe i jest bardzo dobrze przygotowana do rozpraw. Wystepuje w sprawach
trudnych i wielowatkowych. Posiada duza wiedze prawnicza i sprawnie wykorzystuje ja
podczas proceséw. Opiniujaca dodala, ze kandydatka cieszy si¢ bardzo dobra opinig adw.
Przemystawa Pietrzaka z Kancelarii Gleiss Lutz sp. z o. 0. Z. Jara Sp. K., dr Matgorzaty
Barzyckiej-Banaszczyk z Katedry Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Uniwersytetu
Warszawskiego, radcy prawnego Roberto Privitera oraz radcy prawnego Beaty Gessel-

Kalinowskiej vel Kalisz i adw. Joanny Zmudy.



Kolegium Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
22 kwietnia 2014 r., udzielito poparcia (5 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”) kandydaturze Pani
Iwony Gieruli, a Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéow Okregu Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2014 r., zaopiniowalo

kandydaturg przy nastgpujacym wyniku glosowania: 21 gloséw ,,za”, 46 gloséw ,przeciw”.

Krajowa Rada Sadownictwa, majac na uwadze sporzadzone przez wizytatoréw oceny
kwalifikacji odpowiednio Pani Magdy Agnieszki Figiel (ocena wyr6zniajaca) i Pani Iwony
Gieruli (ocena pozytywna, ocena uzupelniajaca wyrdzniajaca) oraz ich dos$wiadezenie
zawodowe podzielila stanowisko czlonkéw Zespolu i uznata, ze sa to najlepsze kandydatury
sposrod zgloszonych. Rada uwzglednita doswiadczenie Pani Magdy Agnieszki Figiel w pracy
na stanowisku prawnika w kancelarii radcow prawnych, a przede wszystkim na stanowisku
asystenta sedziego w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie oraz w VI Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a takze
zroznicowane doswiadczenie Pani Iwony Gieruli w pracy na stanowiskach: asystenta
notariusza w kancelarii notarialnej, asystenta doradcy podatkowego, praktykanta i prawnika
w kancelarii prawniczej, prawnika w kancelarii prawnej oraz, ze od 1 kwietnia
2010 r. wykonuje zawéd adwokata. Rada odnotowala réwniez uzyskane przez kandydatki
oceny bardzo dobre ze studiéw i oceny dobre plus z egzaminu se¢dziowskiego. Odnosnie
kandydatury Pani Iwony Gieruli Krajowa Rada Sadownictwa zwrécila uwage, ze
systematycznie podnosi ona swoje kwalifikacje, 0 czym $wiadczy ukofczenie studiéw na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Georga Augusta w Getyndze w ramach programu Sokrates-
Erasmus oraz Szkoly Prawa Niemieckiego i Europejskiego przy Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego we wspélpracy z Renskim Uniwersytetem
Fryderyka Wilhelma w Bonn, a przede wszystkim rozpoczecie studiéw doktoranckich i liczne
publikacje prasowe. Majac powyzsze na uwadze Rada rozwazyla takze poparcie srodowiska
sedziowskiego dla Pani Magdy Agnieszki Figiel i Pani Iwony Gieruli. Kolegium Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie jednogloénie poparto kandydature Pani Magdy
Agnieszki Figiel i 5 glosami ,,za” przy 1 glosie ,,przeciw udzielilo poparcia kandydaturze
Pani Iwony Gieruli. Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie natomiast, Pani Magda Agnieszka Figiel
uzyskala najwyzsze poparcie, tj. 45 gloséw ,,za”, 22 glosy »przeciw”, a Pani Iwona Gierula

otrzymata 21 gloséw ,za”, 46 gloséw ,przeciw”. Krajowa Rada Sadownictwa dokonujac
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wyboru Pani Iwony Gieruli uwzglednita, ze otrzymala ona mniej gloséw ,.za” podezas
glosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie niz inni kandydaci, ale w ocenie Rady jak na kandydata spoza §rodowiska
sgdziowskiego jest to bardzo wysoki wynik. Powyzsze oraz wskazane wyzej argumenty,
tj. opinie wizytatoréw, doswiadczenie zawodowe i podnoszenie wiasnych kwalifikacji ze
szczeg6lnym uwzglgdnieniem rozpoczecia studiow podyplomowych przemawiaja za bardzo
wysoka ocena tej kandydatury. Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa
stwierdzila, ze osoby, ktore nie zostaly przedstawione przez Rad¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
Warszawa Praga-Pélnoc w Warszawie, nie byly, w ramach tego postepowania
kwalifikacyjnego, lepszymi kandydatami niz Pani Magda Agnieszka Figiel i Pani Iwona
Gierula.
Te argumenty spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 29 lipca 2014 r. na kandydature:
» Pani Magdy Agnieszki Figiel oddano 15 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 1 glos
»WStrzymujacy sie”,
¢ Pani Iwony Gieruli oddano 16 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 0 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,
» Pani Katarzyny Marii Biatobrzeskiej oddano ( glosow ,,za”, 5 glosow ,,przeciw”™
i11 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,
* Pani Moniki Renaty Bozek oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,przeciw” i 14 gloséw
»Wstrzymujacych sig”,
e Pani Katarzyny Brzezifiskiej-Miszteli oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,,przeciw”
113 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,
* Pani Magdaleny Katarzyny Burakowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 4 glosy , przeciw”
1 11 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,
¢ Pani Marii Anny Chmielarczyk-Chojnowskiej oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw”
1 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,
* Pani Izabeli Elzbiety Cieply oddano 0 gloséw ,,za”, 5 gloséw ,,przeciw” i 10 gloséw
»Wwstrzymujgcych sie”,
» Pana Marcina Tomasza Czachury 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw »przeciw” 1 16 gloséw

»wstrzymujacych sig”,
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Pana Marcina Mariusza Czapnika oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 15 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pana Andrzeja Krzysztofa Dabka 0 gloséw »Za”’, 0 gloséw ,,przeciw” i 16 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Iwony Hulko 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 17 glosow »WStrzymujacych
sig”,

Pani Katarzyny Ewy Jakubowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
116 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Anety Kaftanskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 5 glosow . przeciw” i 12 glosow
»WStrzymujacych sie”,

Pani Izabeli Kamifskiej oddano 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,przeciw” i 15 gtosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Aleksandry Marii Klim oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 17 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pana Marka Kolasy oddano 0 glosow ,,za”, 4 glosy ,przeciw” i 13 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pami Emilii Urszuli Kolodzifiskiej oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,,przeciw”
114 gloséw , wstrzymujacych sie”,

Pani Marty Korzeniewskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 17 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Julii Marii Kowalczyk oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosow ,przeciw” i 13 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Anety Kozlowskiej oddano 0 glosow »Za”, 3 glosy ,przeciw” i 14 gloséw
»Wstrzymujacych sig”,

Pana Wojciecha Kozlowskiego oddano 0 glosébw ,za”, 0 glosow ,,przeciw”
117 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Aleksandry Krajewskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 16 gloséw
»WStrzymujacych sie”,

Pani Wiolety Krulikowskiej oddano 0 glosdw »Za”, 0 gloséw ,.przeciw” i 17 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pana Michala Krupy oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” i 16 gloséw

»Wstrzymujacych sig¢”,
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Pana Macieja Piotra Kura oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 15 gloséw
»wstrzymujacych sie”,

Pana Piotra Lesisza oddano 0 glosow ,za”, 5 gloséw ,przeciw” i 12 glosow
»WSstrzymujacych sie”,

Pani Jzabeli Malyszki-Al-Darawsheh oddano 0 gloséw ,za”, 4 gloséw ,przeciw”
i 13 glos6w ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Izabeli Manko oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 15 glosow
»WStrzymujacych sie”,

Pani Malgorzaty Anny Misinskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
1 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

Pana Tomasza Morycza oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw »przeciw”
i 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Agnieszki Dominiki Nakwaski-Szczepkowskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw
wprzeciw” 1 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Katarzyny Lucji Olczak oddano 0 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 14 glosow
»Wstrzymujacych sig”,

Pani Aleksandry Marii Partyk oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 16 gloséw
»wstrzymujacych sie”,

Pana Tomasza Jézefa Partyka oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 16 glos6w
»Wstrzymujacych sie”,

Pana Pawla Pijewskiego oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 15 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Marty Pilénik oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 17 gloséw
»wstrzymujacych sie”,

Pani Sylwii Plago oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw” i 13 glosoéw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Sylwii Justyny Pobrotyn oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 15 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Dominiki Joanny Podpory oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 16 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Moniki Barbary Romaniuk oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw »przeciw”

117 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,
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Pani Anny Saks oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 17 gloséw
~WStrzymujacych sie”,

Pana Rafala Sawickiego oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” i 16 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Joanny Magdaleny Skrzypczak-Zajger oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow
wprzeciw” i 17 glosoéw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Agnieszki Skrzypczynskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 2 glosy ,,przeciw” i 15 glosow
»wstrzymujacych sig”,

Pani Anety Ewy Stec oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw” i 14 glosow
»Wwstrzymujacych sie”,

Pana Pawla Stosio oddano 0 glosow ,za”, 3 glosy ,przeciw” i 14 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Natalii Stryczek oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 15 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Anny Marii Szczaski-Wéjcik oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

Pana Floriana Kamila Szczesnika oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow »przeciw”
117 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Moniki Malgorzaty Sladowskiej oddano 0 glosow ,,za”, 4 glosy ,,przeciw”
i 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Doroty Wandy Wesotowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,.przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Katarzyny Jadwigi Wielichowskiej-Opalskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos
»przeciw” 1 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pana Macieja Wieliczko oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw” i 16 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Jolanty Wodzinskiej-Flakiewicz oddano 0 gloséw ,za”, 5 gloséw ,,przeciw”
112 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Moniki Wojciechowskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 2 glosy ,.przeciw” i 15 glosow
»Wstrzymujacych si¢”,

Pana Bartosza Przemystawa Wozniaka oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”

116 glosow ,,wstrzymujacych sie”,
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Pana Macieja Wojcickiego oddano 0 gloséw ,.za”, 1 glos ,,przeciw” i 16 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego oddano 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,przeciw”
115 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Agnieszki Zabielskiej oddano 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 15 glosow
»Wstrzymujacych sig”,

Pana Stanistawa Jerzego Zablockiego oddano 2 glosy ,za”, 2 glosy ,przeciw”
113 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Doroty Katarzyny Zielinskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,,przeciw”
116 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Kariny Andzeliki Ziélkowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw”
114 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

ponadto Krajowa Rada Sadownictwa jednoglosnie umorzyla postepowanie wywolane

zgloszeniem:

Pani Urszuli Burel — 15 glosami ,,za”,

Pana Pawla Jana Gutkowskiego — 17 glosami ,,za”,
Pani Gabrieli Jasinskiej — 17 glosami ,,za”,

Pana Marcina Piotra Krakowiaka — 17 glosami ,,za”,
Pani Marii Pauliny Lukomskiej — 17 glosami ,,za”,
Pana Mariusza Metery — 17 giosami ,,za”,

Pani Moniki Anny Michaluk - 17 glosami »Za”,
Pana Lukasza Krzysztofa Olczyka — 17 glosami ,,za”,
Pana Pawla Radostawa Stoksika — 17 glosami ,,za”,
Pani Mileny Marii Tabor — 17 glosami ,,za”,

Pana Marcina Wojciecha Wojciechowskiego — 17 glosami ,,za”.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu

Najwyzszego, z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sie

za poSrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.



Zarzadzenie
Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa

z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

W sprawie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w uchwale
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 302/2014 z dnia 29 lipca 2014 r.

Na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714 ze zm.) zarzadza si¢ co nastepuje:

§1

W uchwale Krajowej Rady Sadownictwa Nr 302/2014 z dnia 29 lipca
2014 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Warszawa Praga-Pélnoc w Warszawie, ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 784 zarzadzam sprostowanie oczywistej omylki
pisarskiej w ten sposéb, ze na stronie drugiej w punkcie I podpunkcie 25 stowa »asystenta

sedziego” zastepuje sie stowami ,referendarza sadowego”.
§2

Zarzadzenie wehodzi w zycie z dniem podpisania.
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Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. 2011 r. Nr 126, poz. 714).
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