UCHWALA NR 300/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 29 lipca 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Warszawa Praga-Poludnie w Warszawie

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 784.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 37 ust. 1 i art. 41 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

I. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do peinienia urz¢du na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego Warszawa Praga-

Poludnie w Warszawie kandydatury:

1. Pana Marcina Tomasza Czachury - asystenta sedziego,
2. Pana Andrzeja Krzysztofa Dabka - starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa,

Il. nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pemienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Warszawa Praga-

Poludnie w Warszawie kandydatur:

Pana Rafala Ambroziaka - adwokata,

Pani Moniki Renaty Bozek - prokuratora prokuratury rejonowe;j,
Pani Katarzyny Brzezinskiej-Miszteli - asystenta sedziego,

Pani Magdaleny Katarzyny Burakowskiej - adwokata,

Pani Marii Anny Chmielarczyk-Chojnowskiej - asystenta sedziego,
Pani Izabeli Elzbiety Cieply - asystenta sedziego,

Pana Marcina Mariusza Czapnika - referendarza sadowego,

Pani Magdy Agnieszki Figiel - asystenta sedziego,
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Pani Iwony Gieruli - adwokata,

10. Pani Malgorzaty Golebiowskiej - prokuratora prokuratury rejonowej,
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Pana Piotra Grendy - referendarza sadowego,

Pani Iwony Hulko - asystenta sedziego,

Pani Katarzyny Ewy Jakubowskiej - asystenta sedziego,
Pani Anety Kaftanskiej - asystenta sedziego,

Pani [zabeli Kaminskiej - asystenta sedziego,

Pani Sylwii Kaminskiej - asystenta sedziego,

Pani Aleksandry Marii Klim - asystenta sedziego,

Pana Marka Kolasy - asystenta s¢dziego,

Pani Emilii Urszuli Kolodziniskiej - asystenta sedziego,
Pani Agnieszki Lucyny Korbeckiej - asystenta sedziego,
Pani Marty Korzeniewskiej - asystenta sedziego,

Pani Julii Marii Kowalczyk - asystenta sedziego,

Pani Anety Koztowskiej - asystenta sedziego,

Pana Wojciecha Koztowskiego - asystenta sedziego,
Pani Aleksandry Krajewskiej - asystenta sedziego,

Pani Wiolety Krulikowskiej - asystenta sedziego,

Pana Michata Krupy - adwokata,

Pana Macieja Piotra Kura - asystenta s¢dziego,

Pani Izabeli Malyszki-Al-Darawsheh - starszego referendarza sadowego,

Pani Malgorzaty Anny Misinskiej - asystenta sedziego,
Pana Tomasza Morycza - asystenta sedziego,

Pani Magdaleny Ireny Mroczkowskiej - asystenta sedziego,

Pani Agnieszki Dominiki Nakwaski-Szczepkowskiej - asystenta sedziego,

Pani Katarzyny Lucji Olczak - asystenta sedziego,

Pani Aleksandry Marii Partyk - asystenta sedziego,

Pana Tomasza Jozefa Partyka - asystenta sedziego,

Pana Pawla Pijewskiego - asystenta sedziego,

Pani Marty Pilénik - asystenta sedziego,

Pani Sylwii Plago - referendarza sadowego,

Pani Sylwii Justyny Pobrotyn - asystenta s¢dziego,

Pani Dominiki Joanny Podpory - referendarza sadowego,
Pani Moniki Barbary Romaniuk - asystenta sedziego,
Pani Anny Saks - asystenta sedziego,

Pana Rafala Sawickiego - asystenta sedziego,
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Pani Joanny Magdaleny Skrzypczak-Zajger - asystenta sedziego,
Pani Agnieszki Skrzypczynskiej - referendarza sadowego,

Pani Anety Ewy Stec - asystenta s¢dziego,

Pana Pawla Stosio - referendarza sagdowego,

Pani Natalii Stryczek - referendarza sadowego,

Pani Anny Marii Szczaski-Wdjcik - asystenta sedziego,

Pana Floriana Kamila Szczesnika - asystenta sedziego,

Pani Moniki Matgorzaty Sladowskiej - asystenta sedziego,

Pani Doroty Wandy Wesolowskiej - asystenta sedziego,

Pani Katarzyny Jadwigi Wielichowskiej-Opalskiej - asystenta sedziego,
Pana Macieja Wieliczko - asystenta sedziego,

Pani Jolanty Wodzinskiej-Flakiewicz - asystenta sedziego,

Pani Moniki Wojciechowskiej - radcy prawnego,

Pana Pawla Wojciechowskiego - referendarza sadowego,

Pana Bartosza Przemystawa Wozniaka - asystenta s¢dziego,
Pana Macieja Wojcickiego - referendarza sadowego,

Pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego - asystenta sedziego,
Pani Agnieszki Zabielskiej - asystenta sedziego,

Pana Stanislawa Jerzego Zablockiego - asystenta sedziego,

Pani Doroty Katarzyny Zielinskiej - asystenta sedziego,

Pani Kariny Andzeliki Ziélkowskiej referendarza sadowego,

umorzy¢ postepowanie wywolane zgloszeniem:
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8.

wobec powolania tych os6b na inne stanowiska sedziowskie oraz cofniecia przez

Pana Pawtla Jana Gutkowskiego - obecnie sgdziego sadu rejonowego,
Pani Gabrieli Jasinskiej - obecnie sedzi sadu rejonowego,

Pana Marcina Piotra Krakowiaka - obecnie s¢dziego sadu rejonowego,
Pani Marii Pauliny f.ukomskiej - obecnie sedzi sadu rejonowego,
Pana Mariusza Metery - obecnie s¢dziego sadu rejonowego,

Pani Moniki Anny Michaluk - obecnie sedziego sadu rejonowego,
Pana Lukasza Krzysztofa Olczyka - obecnie sedzi sadu rejonowego,

Pana Pawla Radostawa Stoksika - obecnie sedziego sadu rejonowego,

zgloszenia.

nie



UZASADNIENIE

Na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym Warszawa Praga-Poludnie
w Warszawie ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 784 zglosilo sie siedemdziesiat
pie¢ wyzej wskazanych oséb.

Zesp6l czltonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 28 lipca 2014 r. odbyl
posiedzeniec w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa zgloszonych kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Rejonowym Warszawa Praga-Poludnie w Warszawie i w jawnym
glosowaniu bezwzgledna wigkszoscia glosow przyjat stanowisko w przedmiocie
rekomendacji Radzie kandydatur Pana Marcina Tomasza Czachury i Pana Andrzeja
Krzysztofa Dabka. W posiedzeniu Zespolu uczestniczyli przedstawiciele Krajowej Rady
Radcow Prawnych i1 Naczelnej Rady Adwokackiej, natomiast nie stawil sie prawidiowo
zawiadomiony przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury. Przedstawiciel Krajowej Rady
Radcéw Prawnych o$wiadczyl, ze popiera kandydature Pani Moniki Wojciechowskie;j,
a przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej stwierdzil, ze popiera wszystkich kandydatow,
ale w jego ocenie wyrézniajace sa kandydatury Pana Michata Krupy i Pani Iwony Gieruli,
przy czym za Panig Gierula przemawia jej do$wiadczenie zagraniczne oraz praca
w notariacie i w innych podmiotach.

Zespol, rekomendujac kandydature Pana Marcina Tomasza Czachury, wzial pod
uwage miedzy innymi uzyskang przez niego wyrdzniajaca ocen¢ kwalifikacji sporzadzona
przez sedzie wizytator, jego do$wiadczenie zawodowe, ocen¢ ze studiéw i egzaminu
sedziowskiego, a takze pozytywna ocen¢ Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie oraz poparcie uzyskane na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow

Okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Zespol, rekomendujac kandydatur¢ Pana Andrzeja Krzysztofa Dabka, wzigl pod
uwage miedzy innymi uzyskana przez niego wyrdzniajaca ocene kwalifikacji sporzadzona
przez sedzig wizytator, jego doswiadczenie zawodowe, oceng ze studiéw i egzaminu
radcowskiego, a takze pozytywna ocen¢ Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie oraz wynik uzyskany na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow

Okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.



II

Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajac przedstawiong przez Zespét argumentacje,
podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego Warszawa Praga-
Poludnie w Warszawie kandydatur Pana Marcina Tomasza Czachury i Pana Andrzeja
Krzysztofa Dabka. Rada uwzglednila ocen¢ kwalifikacji kandydatéw i kryteria wyrazone
wart. 35 ust. 2 pkt 1 12 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada
ma za zadanie wybraé najlepszego, sposréd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci Krajowa Rada Sadownictwa
uznala, ze w niniejszej procedurze nominacyjnej najlepszymi kandydatami sposréd
wszystkich ubiegajacych si¢ o przedmiotowe stanowisko sg Pan Marcin Tomasz Czachura
i Pan Andrzej Krzysztof Dabek.

Pan Marcin Tomasz Czachura urodzit si¢ 27 lipca 1982 r. w Nowym Saczu.
W 2006 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z ogblng oceng
bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2010 r., ztozyt egzamin sedziowski,
uzyskujac ocene dobra. Od 8 listopada 2010 r. do chwili obecnej pracuje na stanowisku
asystenta sedziego w XXV Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Warszawie,

Oceng kwalifikacji (wyrézniajaca) Pana Marcina Tomasza Czachury sporzadzila
sedzia wizytator Maria Sztekier-F.abuszewska. Opiniujaca wskazala, ze przedstawione do
oceny projekty zostaly sporzadzone pod nadzorem sgdzidw, ktérzy wyjasnili, ze byly to
pierwsze wersje tych projektow i zostaly wykorzystane w calosci, Projekty sporzadzane byty
w roznych sprawach, w niektérych o bardzo duzym stopniu trudnogci, w wigkszosci
w sprawach starych, w kilku po uchyleniu przez sad apelacyjny, a w jednej uchylonej przez
Sad Najwyzszy w zwigzku z rozpoznaniem kasacji. Projekty uzasadnien sporzadzane sq
W sposob wyczerpujacy, uwzgledniaja wszystkie okolicznosci sprawy ustalone w ramach
stanu faktycznego. W projektach opiniowany prawidiowo wskazywal podstawg prawng
rozstrzygnigcia, przywolywal orzecznictwo Sadu Najwyzszego i literature. Opiniujaca
podkreslita, ze o wysokim poziomie jego pracy $wiadczy, ze projekty byty pierwszymi
wersjami wykorzystanymi w calosci przez wszystkich sedziéw. Kandydat posiada bardzo
dobre przygotowanie zawodowe oraz bardzo dobra znajomo$¢ prawa procesowego

i materialnego a takze orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Charakteryzuje sie wysokim



poziomem samodzielno$ct my$lenia i decyzyjnosci. Jest osobg dobrze zorganizowana,
dociekliwg i bardzo pracowita. Te cechy, jak réwniez cechy osobiste takie jak: opanowanie,
takt, wysoki poziom kultury przejawiajacy si¢ we wlasciwym stosunku do sedziéw i innych
pracownikéw czynig go doskonalym kandydatem na stanowisko sedziego. Cechy jakie
posiada opiniowany pozwalaja na wyciagnigcie wniosku, ze bedzie dawal gwarancje
zachowania niezawistosci i godnosci urzedu sedziego. Sedzia wizytator podkreslila, ze
wszyscy sedziowie wspdlpracujacy z Panem Marcinem Tomaszem Czachurg wystawili mu

bardzo dobre opinie,

Kolegium Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
22 kwietnia 2014 r., jednoglosnie udzielito poparcia kandydaturze Pana Marcina Tomasza
Czachury, a Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2014 r., zaopiniowato kandydature

przy nast¢pujacym wyniku glosowania: 42 glosy ,,za”, 26 gloséw ,,przeciw”.

Pan Andrzej Krzysztof Dabek urodzil si¢ 22 listopada 1976 r. w Ostrolece.
W 2000 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Mikolaja Kopemika
w Toruniu z ogélna oceng dobra. W latach 2000-2001 odbywal aplikacje sadowa, z ktérej
w 2001 r, zrezygnowal. W czerwcu 2004 r. zdat egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym
i uchwalq Rady Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Olsztynie z dnia 7 lipca 2004 r. zostat
wpisany na list¢ radcéw prawnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Olsztynie. W latach
2001-2006 pracowal w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finanséw (do 2004 r. referent
prawny, nastgpnie radca prawny, z dniem 15 listopada 2004 zostal mianowany urzednikiem
shuzby cywilnej). Z dniem 14 marca 2006 r. zostal mianowany radcg Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, gdzie pracowal w Departamencie Zastepstwa Procesowego IV (do
2009 r.) oraz w Departamencie Prawa Migdzynarodowego i Europejskiego. Z dniem 1 lipca
2010 r. zostal mianowany starszym radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Ponadto
w latach 2006-2011 penit funkcj¢ Przewodniczacego Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej,
aod 2011 r. jest czlonkiem Odwolawczej Komisji Dyscyplinarne;.

Ocene kwalifikacji (wyrdzniajaca) Pana Andrzeja Krzysztofa Dabka sporzadzila
s¢dzia wizytator Jolanta Pyzlak, ktéra stwierdzila, ze zakres przedmiotowy spraw poddanych
ocenie byl bardzo szeroki. We wszystkich poddanych kontroli sprawach pisma procesowe
sporzadzane przez kandydata sg skladane terminowo. Nie zdarzalo sie, aby nie wykonat
w terminie zarzadzen sadu. Zaré6wno pozwy, jak i odpowiedzi na pozew czy kolejne pisma

procesowe spetnialy wszystkie wymogi formalne. Podobnie apelacje, zazalenia, odpowiedzi



na srodki zaskarzenia, cz tez odpowiedzi na skargi kasacyjne. Wnioski dowodowe byly
redagowane prawidlowo, za kazdym razem prawidlowo byla tez okres§lona teza dowodowa.
Rowniez inne wnioski procesowe, skladane w pismach procesowych czy na rozprawie, byly
adekwatne do etapu sprawy i zredagowane prawidlowo, np. wnioski o uzupeinienie
orzeczenia, o nadanie klauzuli wykonalnoéci, o sprostowanie orzeczenia. Stanowiska
procesowe jak i merytoryczne opiniowanego w zdecydowanej wigkszosci byly podzielane
przez sady. Sporzadzane przez niego pisma procesowe redagowane sg poprawnym jezykiem
prawniczym 1 prezentuja wysoki poziom merytoryczny, szczegdtowo odnoszac si¢ do
wszystkich wystepujacych w sprawie zagadnien. Na poparcie stanowiska przytacza
orzecznictwo sadéw powszechnych oraz poglady dokfryny. Wszedzie tam gdzie jest to
mozliwe i zasadne zglasza zarzuty przedawnienia, dokonuje tez analizy przepiséw prawa
miedzyczasowego i przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Pisma
sporzadzone sg w sposOb przejrzysty, zwracajg uwage na wszystkie przestanki zgloszonego
zadania. Kandydat dba o prawidlowa reprezentacj¢ Skarbu Panstwa poprzez okreslenie
wlasciwego statio fisci, zwraca sadowi uwage na uchybienia procesowe. Opiniujgca
podkreélila, ze zazwyczaj pierwsze sporzadzone przez opintowanego pismo procesowe
np. pozew czy odpowiedz na pozew odnosi si¢ wyczerpujaco do wystepujacych w sprawie
zagadnien prawnych, a kolejne pisma tylko do istotnych, spornych kwestii, nie ma powielania
caly czas tych samych zagadnien. Na rozprawach Pan Andrze) Krzysztof Dabek czynnie
uczestniczy w postgpowaniu dowodowym zadajac $wiadkom istotne dla rozstrzygnigcia
pytania. Zawsze dba o interes Skarbu Panstwa za kazdym razem wnoszac o przesianie
protokoléw rozpraw, o doreczenie odpiséw zapadtych orzeczeh wraz z uzasadnieniami, przy
czym w tych sprawach, w ktérych wyrok byl korzystny dla Skarbu Panstwa — wniosek
o uzasadnienie {w sprawach typowych) byl zglaszany warunkowo, tj. na wypadek zgloszenia
g0 przez strong¢ przeciwna. Bardzo pozytywna rzecza jest doprowadzenie w kilku trudnych
merytorycznie sprawach do ugody, co si¢ rzadko zdarza w praktyce w sporach z udzialem
Skarbu Panstwa. W wielu sprawach tez po sporzadzeniu przez opiniowanego odpowiedzi na
pozew strona powodowa cofngta pozew, co swiadezy o duzej sile przekonywania. Jedynie
w kilku sprawach sad nie uwzglednit stanowiska kandydata, uznajac np. zazalenie czy
apelacje za niezasadng. Opiniujaca stwierdzila, ze Pan Andrzej Krzysztof Dabek wykazuje
bardzo dobra znajomo$¢é prawa cywilnego, zaréwno procesowego jak i materialnego, oraz
umiejetnosé stosowania go w praktyce. W Zzadnej ze spraw nie stwierdzono zachowan
kandydata skutkujacych zwlokg w rozpoznaniu sprawy, ani tez uchybien czy naruszen prawa,

skutkujacych rozstrzygnieciem na niekorzysé¢ reprezentowanej strony. Wszystkie czynnosci



byly podejmowane terminowo i rzetelnie. Podsumowujac sedzia wizytator, na podstawie
poddanych analizie spraw, jak i zalaczonych ocen kwalifikacyjnych oraz opinii dyrektora
departamentu, w ktérym Pan Andrzej Krzysztof Dabek jest zatrudniony, stwierdzila, ze
wykonuje on swoje obowigzki rzetelnie i na wysokim poziomie merytorycznym, posiada duzg
wiedzg prawnicza oraz dysponuje znacznym doswiadczeniem zawodowym. Dodata, ze
rowniez jego cechy osobowosciowe i przestrzeganie zasad etyki pozwalaja uznaé, ze speinia
wymogi do powolania na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
22 kwietnia 2014 r., jednoglosnie udzielilo poparcia kandydaturze Pana Andrzeja Krzysztofa
Dabka, a Zgromadzenie Przedstawicieli S¢dziéw Okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2014 r., zaopiniowato kandydature przy

nastepujgcym wyniku glosowania: 27 gloséw ,,za”, 41 glosoéw ,,przeciw”,

Krajowa Rada Sadownictwa, majac na uwadze sporzadzone przez wizytatoréw
wyrdzniajace oceny kwalifikacji Pana Marcina Tomasza Czachury i Pana Andrzeja
Krzysztofa Dabka oraz ich dos$wiadczenie zawodowe podzielila stanowisko cztonkéw
Zespotu i uznala, ze sg to najlepsze kandydatury sposréd zgloszonych.

Rada wskazujac kandydatur¢ Pana Marcina Tomasza Czachury uwzglednila jego
do$wiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku asystenta sedziego w XXV Wydziale
Cywilnym Sadu Okrggowego w Warszawie oraz bardzo dobrg ocene ze studiéw i ocene dobra
z egzaminu sedziowskiego. odnotowala takze wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego
dla tej kandydatury, poniewaz Pan Marcin Tomasz Czachura otrzymat jednoglosne poparcie
Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, a na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie uzyskal
drugi w kolejnosci wynik, tj. 42 glosy ,,za”, 26 glosdéw ,,przeciw”, przy czym kandydature
Pani Magdy Figiel, ktéra uzyskala najwyzsze poparcie Krajowa Rada Sadownictwa
postanowila przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Pélnoc obwieszczone
w Monitorze Polskim z 2013 r. poz. 784.

Wskazujac kandydatur¢ Pana Andrzeja Krzysztofa Dabka Rada odnotowala, ze
z oceng dobra ukonczy! studia i z pozytywnym wynikiem zdal egzamin radcowski. Wzieta
takze pod uwagg jego zréznicowane doswiadczenie zawodowe w pracy w Departamencie
Prawnym Ministerstwa Finanséw na stanowiskach referenta prawnego i radcy prawnego oraz,

od marca 2006 r., pracy w Departamencie Zastepstwa Procesowego IV i Departamencie



Prawa Migdzynarodowego i Europejskiego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, gdzie
zajmowal stanowiska radcy i starszego radcy, a ponadto pelnil funkcje przewodniczacego,
nastgpnie czlonka, Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej. Tym samym Pan Andrzej
Krzysztof Dabek od ponad oémiu lat w sposéb wzorowy wykonuje obowiazki w Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, co znajduje potwierdzenie w sporzadzonej przez Pania Elzbiete
Buczkowska — dyrektor Departamentu Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego opinii,
Krajowa Rada Sadownictwa rozwazyla takze poparcie $rodowiska sedziowskiego dla
kandydatury Pana Andrzeja Krzysztofa Dgbka, ktéry otrzymal jednoglosne poparcie
Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, a na posiedzenin Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie uzyskat
27 glosdéw ,,za” przy 41 glosach ,przeciw”. Rada uwzglednila, ze otrzymat on mniej gloséw
»2a” miz czgs¢ kandydatow, ale w jej ocenie, jak na kandydata spoza $rodowiska
se¢dziowskiego, jest to bardzo wysoki wynik. Sposrdd oséb, ktdre uzyskaty wyzszy wynik na
Zgromadzeniu Przedstawicieli, nie liczac wymienionych wyzej Pani Magdy Figiel i Pana
Marcina Tomasza Czachury, nastgpujacych kandydatéw Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pemienia urzedu na stanowisku s¢dziego innego sadu: Pana Wojciecha Kozlowskiego,
Panig Wiolete Krdlikowska, Pana Tomasza Morycza, Pania Anne Saks, Paniag Anne Marie
Szczaske-Wojcik, Pana Floriana Kamila Szcze$nika.

Pozostali kandydaci w osobach Pani Marii Chmielarczyk-Chojnowskiej, Pana Marcina
Czapnika, Pani Emilii Kolodzinskiej, Pana Macieja Kura, Pana Stanistawa Zablockiego nie
uzyskali lepszych ocen kwalifikacji sedziow wizytatoréw niz Pan Andrzej Krzysztof Dabek,
a jego doswiadczenie zawodowe takze jest wyrézniajace na tle pozostatych kandydatow.
Powyisze argumenty poparte zdanym egzaminem radcowskim przemawiaja zdaniem
Krajowej Rady Sadownictwa za bardzo wysoka oceng tej kandydatury.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze osoby, ktére
nie zostaly przedstawione przez Rade¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej z wnioskiem
0 powolanie na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Warszawa Praga-Poludnie
w  Warszawie, nie byly, w ramach tego postepowania kwalifikacyjnego, lepszymi
kandydatami niz Pan Marcin Tomasz Czachura i Pan Andrzej Krzysztof Dabek.

Te argumenty spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 29 lipca 2014 r. na kandydature:

* Pana Marcina Tomasza Czachury oddano 15 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 1 glos

»WStrzymujacy sie”,
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Pana Andrzeja Krzysztofa Dabka oddano 16 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”
1 0 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Rafala Ambroziaka oddano 0 gloséw ,,za”, 4 glosy ,.przeciw” i 12 gloséw
»Wstrzymujacych sig”,

Pani Moniki Renaty Bozek oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,przeciw” i 14 gloséw
»wstrzymujacych sig”,

Pani Katarzyny Brzezinskiej-Miszteli oddano O gloséw ,za”, 2 glosy ,,przeciw”
i 13 gloséw ,,wstrzymujgceych sie”,

Pani Magdaleny Katarzyny Burakowskiej oddano O gloséw ,,za”, 4 glosy ,,przeciw”
111 glosow ,wstrzymujgcych sie”,

Pani Marii Anny Chmielarczyk-Chojnowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Izabeli Elzbiety Ciepty oddano 0 gloséw ,,za”, 5 glosow ,,przeciw” i 10 glosdéw
»wstrzymujacych sie”,

Pana Marcina Mariusza Czapnika oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 15 glosow
~Wstrzymujacych sie”,

Pani Magdy Agnieszki Figiel oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw” i 16 gloséw
L»wstrzymujacych sie”,

Pani Iwony Gieruli oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 16 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Malgorzaty Golebiowskiej oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy ,przeciw”
i 14 glos6éw ,,wstrzymujacych si¢”,

Pana Piotra Grendy oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 15 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Iwony Hulko oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw” i 17 gloséw
»wstrzymujacych sie”,

Pani Katarzyny Ewy Jakubowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Anety Kaftanskiej oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw” i 13 glosow
»wstrzymujacych sie”,

Pani Izabeli Kaminskiej oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 15 glosow

»Wstrzymujacych sie”,
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Pani Sylwii Kaminskiej oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw” i 13 glosow
»wstrzymujacych sie”,

Pani Aleksandry Marii Klim oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 17 glosdéw
~wstrzymujacych sie”,

Pana Marka Kolasy oddano 0 gloséw ,,za”, 5 glosow ,przeciw” i 12 glosow
»Wstrzymujacych sig”,

Pani Emilii Urszuli Kolodziniskiej oddano 0O gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Agnieszki Lucyny Korbeckiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,,przeciw”
i 16 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Marty Korzeniewskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 17 glosow
,»Wstrzymujacych sie”,

Pani Julii Marii Kowalczyk oddano 0 gloséw ,,za”, 5 gloséw ,,przeciw” i 12 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Anety Kozlowskiej oddano 0 glosow ,za”, 3 glosy ,przeciw” i 14 glosow
»wstrzymujacych sie”,

Pana Wojciecha Kozlowskiego oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Aleksandry Krajewskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 15 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Wiolety Krulikowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 17 gloséw
»wstrzymujacych sie”,

Pana Michata Krupy oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 15 glosow
»Wstrzymujacych sig”,

Pana Macieja Piotra Kura oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 15 glosow
»wstrzymujacych sig”,

Pani Izabeli Malyszki-Al-Darawsheh oddano 0 glosow ,za”, 4 gloséw ,,przeciw”
i 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Malgorzaty Anny Misinskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 16 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Tomasza Morycza oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”

i 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,
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Pani Magdaleny Ireny Mroczkowskiej oddano O gloséw ,.za”, 2 glosy ,.przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Agnieszki Dominiki Nakwaski-Szczepkowskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow
~przeciw” i 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Katarzyny Lucji Olczak oddano 0 gloséw ,,za”, 3 glosy ,przeciw” t 14 glosow
»Wstrzymujacych si¢”,

Pani Aleksandry Marii Partyk oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 16 gloséw
»Wstrzymujacych sig”,

Pana Tomasza Jézefa Partyka oddano ( gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 16 glosow
»wstrzymujacych si¢”,

Pana Pawla Pijewskiego oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 15 gloséw
~wstrzymujgcych sig”,

Pani Marty Pilsnik oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 17 glosow
»wstrzymujgcych sig”,

Pani Sylwii Plago oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw” 1 13 glosow
»wstrzymujgcych sie”,

Pani Sylwii Justyny Pobrotyn oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 15 gloséw
»wstrzymujacych sie”,

Pani Dominiki Joanny Podpory oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 16 gloséw
»Wstrzymujacych si¢”,

Pani Moniki Barbary Romaniuk oddano 0 gloséw ,,za

k3]

, 0 glosow ,przeciw”
117 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Anny Saks oddano 0O gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 17 glosow
»WSstrzymujacych sig”,

Pana Rafala Sawickiego oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,przeciw” i 16 glosow
,»wstrzymujacych sig”,

kb

Pani Joanny Magdaleny Skrzypczak-Zajger oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow
»przeciw” i 17 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Agnieszki Skrzypczynskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 15 glosow
»wstrzymujacych sig”,

Pani Anety Ewy Stec oddano 0 gloséow ,za”, 3 glosy ,przeciw” i 14 glosow

»Wstrzymujacych si¢”,
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Pana Pawla Stosio oddano 0 glosow ,za”, 5 glosow ,przeciw” 1 12 glosow
~Wstrzymujgcych sie”,

Pani Natalii Stryczek oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 15 gloséw
»WStrzymujacych sie”,

Pani Anny Marii Szczaski-Wojcik oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,,przeciw”
i 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pana Floriana Kamila Szczesnika oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Moniki Matgorzaty Sladowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 5 glos6w ,,przeciw”
i 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Doroty Wandy Wesolowskiej oddano O gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”
115 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Katarzyny Jadwigi Wielichowskiej-Opalskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos
»przeciw” i 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pana Macieja Wieliczko oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” i 16 glosow
~wstrzymujacych sig”,

Pani Jolanty Wodzinskiej-Flakiewicz oddano O gloséw ,za”, 5 glosdw ,,przeciw”
i 12 gltosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Moniki Wojciechowskiej oddano 0 glosoéw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 15 gloséw
»wstrzymujacych si¢”,

Pana Pawla Wojciechowskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 15 gloséw
~Wstrzymujacych sie”,

Pana Bartosza Przemystawa Wozniaka oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pana Macieja Wojcickiego oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,.przeciw” i 16 glosow
»wstrzymujacych sie”,

Pana Mariusza Aleksandra Wylomariskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Agnieszki Zabielskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,.przeciw” i 15 glosow
»wstrzymujacych sie”,

Pana Stanistawa Jerzego Zablockiego oddano 1 glos ,za”, 2 glosy ,przeciw”

i 14 glosdéw ,,wstrzymujacych sie”,
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*?

Pani Doroty Katarzyny Zielinskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 16 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,
Pani Kariny Andzeliki Ziotkowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw”

i 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

ponadto Krajowa Rada Sadownictwa jednogiosnie umorzyla postgpowanie wywolane

zgloszeniem:

Pana Pawla Jana Gutkowskiego — 17 glosami ,,za”,
Pani Gabrieli Jasifiskiej — 17 glosami ,,za”,

Pana Marcina Piotra Krakowiaka — 17 glosami ,,za”,
Pani Marii Pauliny Lukomskiej — 17 glosami ,,za”,
Pana Mariusza Metery — 17 glosami ,,za”,

Pani Moniki Anny Michaluk — 17 glosami ,,za”,
Pana Fukasza Krzysztofa Olczyka — 17 glosami ,,za”,

Pana Pawla Radostawa Stoksika — 17 glosami ,,za”,

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu

Najwyzszego, z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sig

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. 2011 r. Nr 126, poz. 714).




