UCHWALA NR 278/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 10 lipca 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Poznai-Stare Miasto w Poznaniu ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 784.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 37 ust. 1 i art. 41 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowila:

I. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie

II.

do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Poznaf-Stare Miasto
w Poznaniu kandydatur¢ Pana Barttomieja Andrzeja Glapinskiego - referendarza

sadowego,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto

w Poznaniu kandydatur:

Pana Piotra Aleksandra Baginskiego - asystenta sedziego,
Pana Tomasza Jana Bebejewskiego - referendarza sadowego,
Pani Magdaleny Marii Bojarskiej - referendarza sagdowego,
Pani Anny Brelik - asystenta sedziego,

Pani Malgorzaty Curylo-Mateckiej - referendarza sadowego,
Pani Katarzyny Anny Czujewicz - referendarza sagdowego,
Pani Katarzyny Barbary Dymczyk - asystenta sedziego,

Pani Hanny Barbary Fiksy - asystenta sedziego,
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Pana Przemystawa Piotra Funki - asystenta sedziego
10. Pani Aliny Marii Geremek - asystenta sedziego,

11. Pana Michata Glazika - radcy prawnego,

12. Pani Aleksandry Grzesiak - asystenta sedziego,

13. Pana Pawla Jagodziniskiego - starszego referendarza sgdowego,



14. Pani Moniki Januszewskiej - asystenta sedziego,

15. Pani Agnieszki Jasiniskiej - asystenta sedziego,

16. Pani Michaliny Anny Jerzykiewicz - referendarza sadowego,
17. Pana Fukasza Kaczmarka - asystenta sedziego,

18. Pani Klaudyny Marii Knitter-Zalewskiej - asystenta s¢dziego,
19. Pani Moniki Anny Kokocinskiej - asystenta sedziego,

20. Pana Kajetana Wlodzimierza Kosterkiewicza - asystenta sedziego,
21. Pani Malgorzaty Krystyny Kryslak - asystenta sedziego,

22. Pani Malgorzaty Kurzawy - asystenta sedziego,

23. Pani Anny Lewandowskiej - asystenta s¢dziego,

24. Pani Justyny Liss - asystenta sedziego,

25. Pana Pawla Franciszka Longiera - asystenta sedziego,

26. Pana Tomasza Malickiego - asystenta sedziego,

27. Pani Anny Kariny Michatowskiej - asystenta s¢dziego,

28. Pani Karoliny Marii Nowaczyk - asystenta sedziego,

29. Pana Jana Michata Olszanowskiego - referendarza sadowego,
30. Pani Katarzyny Zuzanny Orzel - asystenta sedziego,

31. Pani Sylwii Plago - referendarza sadowego,

32. Pani Anety Pochylskiej - asystenta sedziego,

33. Pani Anny Bozeny Prywaty - asystenta sedziego,

34. Pana Marcina Przestrzelskiego - asystenta sedziego,

35. Pani Agnieszki Justyny Skiery-Bilskiej - asystenta sedziego,
36. Pana Piotra J6zefa Skrzypczaka - asystenta sedziego,

37. Pana Lukasza Jana Stomczyniskiego - asystenta sedziego,
38. Pana Mikolaja Sobczaka - referendarza sadowego,

39. Pani Anety Sobolewskiej-Zukiel - asystenta sedziego,

40. Pani Igi Struzik - referendarza sadowego,

41. Pani Malgorzaty Sliwinskiej - asystenta sedziego,

42. Pana Kajetana Marka Tworka - asystenta s¢dziego,

43. Pani Agnieszki Angeliki Wegorek - asystenta sedziego,

44. Pana Bartosza Przemystawa Wozniaka - asystenta sedziego,
45. Pani Malgorzaty Wyrwy - referendarza sadowego,

46. Pana Lukasza Zabiockiego - referendarza sadowego,

47. Pani Iwony Marii Zajac-Bange - asystenta sedziego,



II.

48. Pani Ewy Zielinskiej-Kasperowicz - asystenta sedziego,

umorzy¢ postgpowanie wywotane zgloszeniem:
1. Pani Joanny Wirginii Mamet - obecnie s¢dzi sadu rejonowego, wobec powolania ie
na inne stanowisko sedziowskie oraz cofnigcia zgloszenia,
2. Pana Michata Marcinkowskiego - wobec cofnigcia zgloszenia,
3. Pani Aleksandry Marii Rodenko - obecnie sedzi sadu rejonowego, wobec powolania

Jej na inne stanowisko sedziowskie.

UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 I., poz. 784 zglosily si¢ pieédziesiat dwie
wyZej wskazane osoby.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu § lipca 2014 r. odbyl
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa zgloszonych kandydatéw na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu i w jawnym glosowaniu
bezwzgiedna wigkszoscia glosow przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji Radzie
kandydatury Pana Bartlomieja Andrzeja Glapiniskiego. W posiedzeniu Zespohu uczestniczyt
przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych, ktéry stwierdzil, ze kandydatura Pana
radcy prawnego Michata Glazika ma bardzo umiarkowane poparcie, ponadto jest to kandydat
miody, o krétkim stazu zawodowym.

Zespol, wskazujac kandydatur¢ Pana Bartlomieja Andrzeja Glapiniskiego, wziat pod
uwage miedzy innymi uzyskang przez niego celujaca ocene kwalifikacji sporzadzona przez
sedziego wizytatora, jego doswiadczenie zawodowe, ocene ze studiéw i egzaminu
sedziowskiego, pozytywna oceng Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu oraz najwyzsze
poparcie na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okrggowego w

Poznaniu.



I

Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajac przedstawiong przez Zespdl argumentacje,
podjgla uchwale o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu kandydatury Pana Bartlomieja Andrzeja Glapifiskiego. Rada uwzglednila
oceng kwalifikacji kandydatdw i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada
ma za zadanie wybra¢ najlepszego, spoéréd bardzo dobrych i dobrych kandydatéw.
Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci Krajowa Rada Sadownictwa
uznata, ze w niniejszej procedurze nominacyjnej najlepszym kandydatem sposréd wszystkich

ubiegajacych si¢ o przedmiotowe stanowisko jest Pan Barttomiej Andrzej Glapinski.

Pan Bartlomiej Andrzej Glapiaski urodzit sic 5 marca 1979 r. w Lubinie.
W 2003 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersﬁecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu z 0gdlna oceng bardzo dobra. Od 4 lipca do 30 wrzesnia 2003 r. byl zatrudniony
w BZ WBK AIB Asset Management S.A. w Poznaniu na stanowisku prawnika-inspektora
nadzoru. Po odbyciu etatowej aplikacji sadowej, we wrzesniu 2006 r., zlozyl egzamin
sedziowski, uzyskujac oceng dobra plus. Od 1 pazdziernika 2006 r. do 15 kwietnia
2007 r. pracowal na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Poznaniu, a od
16 kwietnia do 31 grudnia 2007 r. na stanowisku referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym w Poznaniu. Od 1 stycznia 2008 r. do chwili obecnej jest zatrudniony na
stanowisku referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu.

Ocen¢ kwalifikacji Pana Bartlomieja Andrzeja Glapinskiego sporzadzila sedzia
wizytator ds. cywilnych, ktora stwierdzita, ze analiza akt spraw prowadzonych przez
kandydata daje podstawy do wniosku, ze wykazuje on bieglo§¢ w stosowaniu prawa.
Zarzadzenia o usunigciu brakéw formalnych podejmuje w krétkim terminie od daty
przediozenia akt, ich tres¢ jest czytelna, a stosowane rygory prawidtowe. Sporzadzane przez
opiniowanego uzasadnienia orzeczen odpowiadaja wymogom art. 328 § 2 k.p.c. Tam, gdzie
jest to niezbedne, swoje rozumowanie wspiera pogladami orzecznictwa Sadu Najwyzszego

lub doktryny. W uzasadnieniach postanowien rozstrzygajacych wnioski o zwolnienie od



kosztéw sadowych kazdorazowo bardzo wnikliwie jest analizowana sytuacja majatkowa
wnioskodawcy. Znikoma liczba spraw, w ktérych uwzgledniono skargi na orzeczenia
opiniowanego, i to w prawie wszystkich przypadkach z przyczyn niemogacych obcigzaé
referendarza, oraz niska zaskarzalno$¢ orzeczen opiniowanego, swiadcza o jego celujacym
przygotowaniu merytorycznym. Kandydat dal si¢ poznaé jako osoba skrupulatna, sumienna ,
systematyczna i obowiazkowa. Bardzo dobre wyniki statystyczne wskazuja na jego duza
pracowito$¢, dobra organizacj¢ pracy i efektywne wykorzystanie czasu pracy. Wzorowe
prowadzenie wlasnego referatu, a takze szeroka i efektywna wspélpraca ze wszystkimi
sgdziami pracujacymi w wydziale pozwolily Panu Bartlomiejowi Andrzejowi Glapinskiemu
na zapoznanie si¢ z roznorodnymi czynnosciami typowymi dla pracy sedziego i zdobycie
doswiadczenia niezbgdnego w pracy orzeczniczej. Sedzia wizytator wskazal, ze pozytywna
ocen¢ pracy kandydata potwierdzaja opinie sporzadzone przez Przewodniczacego
VII Wydzialu Cywilnego SSR Tomasza Sroke, Przewodniczaca I Wydzialu Cywilnego
SSR Anng¢ Mikolajczak oraz opinia Prezesa Sadu Rejonowego Poznah-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu.

Z opinii Przewodniczacego VII Wydzialu Cywilnego wynika, ze opiniowany jest
osoba kulturalng, a jego zachowanie w stosunku do innych 0séb zatrudnionych w Wydziale
nie budzi zadnych zastrzezen. Jest osobg kolezefiska, lubiana, przyczyniajaca sie do tworzenia
pozytywnej atmosfery sprzyjajacej prawidtowemu i efektywnemu funkcjonowaniu Wydziahu.
Wszystkie powierzone mu zadania wykonuje sprawnie, terminowo. Samodzielnie i szybko
podejmuje trafne decyzje, ktore logicznie i syntetycznie uzasadnia, przy tym dobrze
diagnozuje problemy zaréwno natury prawnej jak i faktycznej, ktére potrafi samodzielnie
rozwigzywac. Jasno werbalizuje swoje mysli, a jego wypowiedzi sa uporzadkowane
i rzeczowe. Rowniez komunikatywno$é wydawanych uzasadnien orzeczeni nie budzi
zastrzezen. Uzasadnienia te sg czytelne, precyzyjnie opisuja stan faktyczny, wskazuja
podstawy prawne. Odpowiedzialne i rzetelne podejécie do pracy, a nie uleganie rutynie,
pozwala unika¢ opiniowanemu bledéw zwigzanych z przeoczeniami, niedokladnosciami lub
niewlasciwym stosowaniem prawa w sprawach ,,nieszablonowych”. Wszystko to pozwala na
bardzo dobra oceng jakosci pracy Pana Bartlomieja Andrzeja Glapiniskiego. Ponadto kandydat
latwo i szybko przyswaja nowa wiedze, §ledzi zmiany przepiséw i orzecznictwa, przejawiajac
jednoczesnie inicjatywe i kreatywno$é w poszukiwaniu réznych zrédet wiedzy i informacji.

Wyrazem tego sa takze jego publikacje o tematyce prawnej na lamach »Rzeczpospolitej™,



Z opinii Przewodniczacej I Wydziatu Cywilnego wynika, ze Pan Barttomiej Andrzej
Glapiniski od samego poczatku dal si¢ pozna¢ jako osoba niezwykle pracowita, sumienna,
niezmiernie dokladna, bardzo powaznie podchodzaca do stawianych zadar i odporna na stres.
Czynnosci w sprawach podejmowal na biezaco, dbajac w kazdym przypadku, aby na
poczatkowym etapie nie doszlo do nieuzasadnionej przewleklosci. Wspélpracujac na co
dzien z kilkoma sedziami opiniowany musial dostosowaé swéj warsztat pracy do oczekiwan
sedzidw, nie obawiajac si¢ jednoczesnie podejmowania decyzji zgodnie z wlasnym
sumieniem. Wspélpraca na takich zasadach przez rok pozwolita na wypracowanie $wietnie
funkcjonujacego modelu dzialania sgdzia-referendarz sadowy, co w duzej mierze jest zashugg
opiniowanego ~— elastyczno$ci przy wspolpracy z jednej strony, jak i jakosci $wiadczonej
pracy z drugiej. Przewodniczaca Wydzialu podkreslita, ze kandydat cieszy sie bardzo
pozytywna opiniq wszystkich sedziéw, z ktorymi w ramach Wydzialu wspdlpracowal
i dotychczas nikt nie zglaszat zadnych uwag ani zastrzezen w odniesieniu do jakosci
podejmowanych przez niego decyzji. Na plaszczyznie relacji z pozostatymi pracownikami
sekretariatu jest osoba komunikatywna i zawsze nastawiong na kompromis, wykazujaca
umiej¢tnos¢ pracy w zespole. Dotychczasowa wspdipraca pozwala na konstatacje, ze
kwalifikacje zawodowe Pana Bartlomieja Andrzeja Glapinskiego daja gwarancje nalezytego
wykonywania w przyszlosci obowiazkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego.
Merytoryczny poziom jego wiedzy prawniczej, potwierdzony juz uprzednio zdanym
egzaminem sgdziowskim, rozwinigty w dotychczasowej wieloletniej pracy zawodowej jest
oceniany na najwyzszym poziomie. Ponadto opiniowany swoim zachowaniem, zaréwno w
sadzie jak i poza sadem, daje gwarancje nalezytego wykonywania stuzby sedziowskiej. Nigdy
nie podejmowat zadnych dziatan, ktére moglyby narusza¢ godnosé i powage urzedu. Pani
Przewodniczaca stwierdzila, ze wspolpracujac w Wydziale z kilkoma referendarzami nie ma
najmniejszych watpliwosci co do tego, ze Pan Bartlomiej Andrzej Glapinski na tle
pozostatych jest oceniany przez nig jak i pozostalych sedziow Wydzialu najlepiej. W jej
opinii kandydat ten — spetniajac formalne kryteria powolania na stanowisko sedziowskie — ze
wzgledu na cechy osobowosciowe i merytoryczny poziom wiedzy prawniczej jest osoba
niezmiernie przydatna w strukturach wymiaru sprawiedliwosci, a jego dotychczasowa prace

ocenia na najwyzsza wzorowa note.

Podsumowujac opiniujaca stwierdzita, ze zarowno cechy osobiste Pana Bartlomieja

Andrzeja Glapinskiego, jak i jego dotychczasowa rzetelna praca, dajg podstawy do przyjecia,



ze jest on przygotowany do powolania na stanowisko sedziego sadu rejonowego w stopniu

celujacym.

Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu, na posiedzeniu w dniu 20 lutego
2014 r., jednomy$lnie pozytywnie zaopiniowalo kandydatur¢ Pana Bartlomieja Andrzeja
Glapifskiego i uznalo, ze jest najlepszym kandydatem na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (9 gloséw ,,za”, w tym 9 ocen wzorowych,
przy braku gloséw ,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”), a Zgromadzenie Przedstawicieli
Sedziow Okregu Sadu Okregowego w Poznaniu, na posiedzeniu w dniu 28 lutego
2014 r., zaopiniowato kandydature przy nastepujacym wyniku glosowania: 79 gloséw ,.za”,
7 glos6éw ,,przeciw” 1 6 glos6w ,,wstrzymujacych sig”.

Krajowa Rada Sadownictwa, majac na uwadze celujaca ocene kwalifikacji Pana
Bartlomieja Andrzeja Glapinskiego sporzadzona przez sedzig¢ wizytator ds. cywilnych oraz
uzyskane przez niego poparcie rodowiska sedziowskiego, podzielila stanowisko czionkow
Zespohu i uznala, ze kandydatura ta jest najlepsza sposréd zgloszonych. Rada uwzglednila
doswiadczenie kandydata w pracy na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym
w Poznaniu oraz na stanowisku referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Poznaniu
i w Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, a takze ocene bardzo dobrg ze
studiow i oceng dobra plus z egzaminu sedziowskiego. Ponadto Rada uwzglednila poparcie
srodowiska sedziowskiego dla kandydatury Pana Bartlomieja Andrzeja Glapinskiego,
tj. jednomysinie pozytywng opini¢ Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu oraz najwyzsze
poparcie podczas glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu
Sadu Okregowego w Poznaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze osoby, ktére
nie zostaly przedstawione przez Rade Prezydentowi Rzeczypospolitej z wnioskiem
0 powotlanie na stanowisko sgdziego Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, nie
byly, w ramach tego postepowania kwalifikacyjnego, lepszymi kandydatami niz Pan
Bartlomiej Andrzej Glapiriski.

Te argumenty spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 10 lipca 2014 r. na kandydature:
¢ Pana Bartlomieja Andrzeja Glapiniskiego oddano 19 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
1 0 glosoéw ,,wstrzymujacych sie”,
¢ Pana Piotra Aleksandra Baginskiego oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos Hprzeciw’”

118 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,
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Pana Tomasza Jana Bebejewskiego oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Magdaleny Marii Bojarskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos , przeciw”
i 18 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Anny Brelik oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” i 18 gloséw
,»Wstrzymujacych sie”,

Pani Malgorzaty Curylo-Mateckiej oddano 0 gloséw ,za”, 5 gloséw ,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Katarzyny Anny Czujewicz oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 18 glosé6w
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Katarzyny Barbary Dymczyk oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,.przeciw™
1 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Hanny Barbary Fiksy oddano 0 gloséw ,.za”, 3 glosy ,,przeciw” i 16 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pana Przemystawa Piotra Funki oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
1 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Aliny Marii Geremek oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,,przeciw” i 18 glosow
»WStrzymujacych sie”,

Pana Michala Glazika oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw” i 15 gloséw
»wstrzymujacych sie”,

Pani Aleksandry Grzesiak oddano 0 glos6w ,za”, 1 glos ,,przeciw” i 18 gloséw
»wstrzymujacych sie”,

Pana Pawla Jagodzinskiego oddano 0 glosdéw ,.za”, 4 glosy ,przeciw” i 15 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Moniki Januszewskiej oddano 0 glosow ,,za”, 5 gloséw ,,przeciw” i 14 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Agnieszki Jasifiskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” i 18 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Michaliny Anny Jerzykiewicz oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,,przeciw”
118 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pana Lukasza Kaczmarka oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” i 18 glosow

»Wstrzymujacych sie”,



Pani Klaudyny Marii Knitter-Zalewskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,,przeciw”
i 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Moniki Anny Kokocinskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 18 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pana Kajetana Wlodzimierza Kosterkiewicza oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”
1 18 gloséw , wstrzymujacych sie”,

Pani Malgorzaty Krystyny Kryslak oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,,przeciw”
i 18 glosow ,,wstrzymujacych sic”,

Pani Malgorzaty Kurzawy oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw” i 18 gloséw
~wstrzymujacych sig”,

Pani Anny Lewandowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,.przeciw” i 17 glos6w
»Wstrzymujgceych sig”,

Pani Justyny Liss oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw” i 18 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pana Pawla Franciszka Longiera oddano 0 glos6w ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 18 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pana Tomasza Malickiego oddano 0 gloséw ,.za”, 1 glos ,przeciw” i 18 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Anny Kariny Michalowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 18 glosdw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Karoliny Marii Nowaczyk oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 18 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pana Jana Michala Olszanowskiego oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,,przeciw”
118 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Katarzyny Zuzanny Orzet oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 18 glosow
»wstrzymujacych sie”,

Pani Sylwii Plago oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw” i 15 gloséw
»WStrzymujacych sie”,

Pani Anety Pochylskiej oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 17 gloséow
»wstrzymujacych sie”,

Pani Anny Bozeny Prywaty oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” i 18 gloséw
»Wwstrzymujacych sie”,
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» Pana Marcina Przestrzelskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 17 gloséw
»wstrzymujacych sie”,
¢ Pani Agnieszki Justyny Skiery-Bilskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,.przeciw”
i 18 glosow ,,wstrzymujacych sie”,
e Pana Piotra Joézefa Skrzypczaka oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw™
i 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,
» Pana Pukasza Jana Slomczynskiego oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 17 glosow ,,wstrzymujacych sie”,
¢ Pana Mikolaja Sobczaka oddano 0 gloséw ,,za”, 3 glosy ,przeciw” i 15 gloséw
»wstrzymujacych sig”,
e Pani Anety Sobolewskiej-Zukiel oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,,przeciw” i 17 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,
e Pani Igi Struzik oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw” i 15 glosow
~wstrzymujacych sig”,
¢ Pani Malgorzaty Sliwinskiej oddano 0 glosow ,,za”, 4 glosy ,,przeciw” i 14 glosow
»Wstrzymujacych sie”,
¢ Pana Kajetana Marka Tworka oddano 0 gloséw ,,;za”, 1 glos ,,przeciw” i 17 glosow
»Wstrzymujacych sie”,
* Pani Agnieszki Angeliki Wegorek oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 18 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,
» Pana Bartosza Przemystawa Wozniaka oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos »Przeciw”
i 17 glosow ,,wstrzymujacych sie”,
¢ Pani Malgorzaty Wyrwy oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 16 glosow
»wstrzymujacych sie”,
* Pana Lukasza Zablockiego oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 15 glosow
»WStrzymujacych sie”,
¢ Pani Iwony Marii Zajac-Bange oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 17 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,
e Pani Ewy Zielinskiej-Kasperowicz oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
117 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,
ponadto Krajowa Rada Sadownictwa jednoglosnie 19 glosami ,,za” umorzyta postepowanie

wywolane zgloszeniem:

e Pani Joanny Wirginii Mamet,
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¢ Pana Michala Marcinkowskiego,

o Pani Aleksandry Marii Rodenko.
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego, z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. 2011 r. Nr 126, poz. 714).




