UCHWALA NR 274/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 9 lipca 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, ogloszonym w Monitorze
Polskim z 2013 r., poz. 804

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Rudzie Slqskiej

kandydature Pani asystent Adrianny Danuty Saganty-Robaszkiewicz,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
kandydatur:

— Pani referendarz Aleksandry Anny Bedkowskiej,

— Pani asystent Eweliny Matgorzaty Chrobot-Broniszewskiej,
— Pani asystent Marty Patrycji Ciosmak,

— Pani asystent Justyny Anny Fulczyk,

— Pani referendarz Elzbiety Stefani Hajduk,

— Pani prokurator Malgorzaty Anny Jakubowskiej,

— Pani asystent Aleksandry Apolonii Kaszy-Grabowskiej,
— Pani asystent Justyny Elzbiety Kleszcz,

— Pani asystent Aleksandry Marii Klim,

— Pani asystent Agnieszki Lucyny Korbeckiej,

— Pani asystent Joanny Agaty Krol,

— Pani asystent Anny Agnieszki Krzystolik,

— Pani asystent [zabeli Joanny Kubackiej,

— Pana asystenta Aleksandra Kuleszy,



— Pana referendarza Bartosza Piotra Mainki,

— Pani asystent Justyny Magdaleny Majewskiej,

— Pani referendarz Aleksandry Moniki Jadwigi Michalskiej,
— Pani referendarz Magdaleny Patrycji Nowinskiej,

— Pani asystent Anny Katarzyny Parki,

- Pani referendarz Katarzyny Anny Poplawskiej-Grzesik,
— Pani referendarz Oliwi Aleksandry Radtowskiej,

— Pani referendarz Magdaleny Aleksandry Stupskiej,

— Pani prokurator Joanny Smorczewskie;j,

— Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej,

— Pana referendarza Patryka Wojciecha Wydziatkiewicza,
— Pani asystent Agnieszki Zajac,

— Pana asystenta Lukasza Lecha Zimoriczyka,

Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sadownictwa postanowila
umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym kandydatur:

— Pani sgdzi Barbary Klepacz,

— Pana sgdziego Piotra Andrzeja Myczkowskiego,

— Pana s¢dziego Wojciecha Michata Swietonia,

— Pani s¢dzi Agnieszki Anny Zydek-Bortlik.

UZASADNIENIE

I
1. Na jedno wolne stanowisko sgdziowskie w Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej,
ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 804, swoje kandydatury zglosilo trzydziestu
dwoch powyzej wymienionych kandydatow.,

Nastgpnie Pani Barbara Klepacz, Pan Piotr Andrzej Myczkowski, Pan Wojciech
Michat Swigton oraz Pani Agnieszka Anna Zydek-Bortlik odebrali - w wyniku poprzednio
zakoficzonych konkurséw - nominacje se¢dziowskie, w zwigzku z czym Krajowa Rada
Sadownictwa umorzyla postgpowanie w zakresie dotyczacym tych kandydatur (14 glosow

»28”, przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sig”).



2. Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2014 r.,
postanowil rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatur¢ Pani asystent
Adrianny Danuty Saganty-Robaszkiewicz (3 glosy ,za”, przy braku gltoséw ,przeciw”
i ,,wstrzymujacych si¢”™).

Powyzsza kandydatura zastugiwala na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w zalaczonych ocenach kwalifikacyjnych, informacjach dotyczacych
doswiadczenia zawodowego kandydatéw, a takze opiniach Kolegium Sadu Okregowego
w Gliwicach i ocenach Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Gliwickiego Okregu

Sadowego.

Zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa stwierdzil, ze Pani asystent Adrianna
Danuta Saganty-Robaszkiewicz ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceny dobrg plus, za$
egzamin s¢dziowski zlozyta z ocena dobrg. Do§wiadczenie zawodowe zdobyta pracujac jako
referent stazysta p.o. asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym Katowice-Wschod
w Katowicach, etatowy aplikant sgdowy w Sadzie Okregowym w Gliwicach z przydzialem do
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej oraz asystent sedziego w X Wydziale Gospodarczym
Sadu Okregowego w Gliwicach, gdzie jest zatrudniona od 6 grudnia 2010 r. do chwili
obecnej. Kandydatka uzyskala bardzo dobra, wrecz wyrdzniajaca ocen¢ kwalifikacyjng
sporzadzong przez sedziego wizytatora, wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow Gliwickiego Okregu Sgdowego oraz pozytywnga opinie Kolegium Sadu Okregowego

w Gliwicach.

Na posiedzeniu Zespotu nie stawit si¢ — prawidlowo zawiadomiony — przedstawiciel

Krajowej Rady Prokuratury.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac niniejsza uchwale kierowata si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 1. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, oceny ze studibw iegzaminu
zawodowego, a takze opinie przefozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada

Sgdownictwa uznala, ze kandydatura Pani asystent Adrianny Danuty Saganty-Robaszkiewicz



zostanie przedstawiona z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej.

2. Pani asystent Adrianna Danuta Saganty-Robaszkiewicz urodzita sie 26 czerwca 1983 r.
W 2007 r. ukoniczyla wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg pius. Od 1 sierpnia do 30
wrzesnia 2007 r. byla zatrudniona w wymiarze potowy etatu na stanowisku referenta-stazysty
p-o. asystenta sg¢dziego w VII Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd
w Katowicach. Od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 wrzeénia 2010 r. pracowala w pelnym
wymiarze czasu w charakterze etatowego aplikanta sadowego w Sadzie Okregowym
w Gliwicach, z przydziatem do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej. W 2010 r. zlozyla
egzamin s¢dziowski z oceng dobrg. Od 6 grudnia 2010 r. do chwili obecnej jest asystentem
sedziego w X Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w Gliwicach. Kandydatka zna
biegle jezyk angielski. Od 1 pazdzienika 2013 r. jest réwniez shuchaczka studiéw
podyplomowych z zakresu Podyplomowego Studium Prawa Unii Europejskiej na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Kandydatka uzyskala wyrozniajacg ocen¢ kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego
wizytatora sporzadzane przez Nig projekty orzeczefi i uzasadnien prezentuja wysoki poziom
merytoryczny 1 $wiadczg o bardzo dobrym opanowaniu zaréwno przepiséw prawa
materialnego, jak i procedury cywilnej. Uzasadnienia poddane ocenie dotyczyly spraw
pierwszo i drugoinstancyjnych z zakresu réznych dziedzin prawa, bardzo czgsto
o skomplikowanym stanie faktycznym lub prawnym. Pani Asystent zna réwniez aktualne
poglady doktryny i orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére w razie potrzeby potrafi
wykorzysta¢ w praktyce. Jest osoba skrupulatna, inteligentna, rzetelng i bardzo zaangazowana
w prace. Posiada wlasciwy stosunek do przelozonych i wspéipracownikow.

Kandydatka uzyskala takze wyr6zniajace opinie stuzbowe wystawione przez sedziow,
z ktdrymi wspéipracowata w charakterze asystenta sedziego.

Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach, na posiedzeniu w dniu 19 maja 2014 r.,
pozytywnie zaopiniowalo kandydature Pani asystent Adrianny Danuty Saganty-
Robaszkiewicz (3 glosy ,,za”, przy 2 glosach ,,przeciw” i 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢™).

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Gliwickiego Okregu Sadowego
w dniu 23 maja 2014 r. za Jej kandydaturg oddano 50 gloséw ,,za”, 16 gloséw ,,przeciw™ oraz
24 glosy ,,wstrzymujace sie”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami

kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.



Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydatka przedstawiana z wnioskiem
o powotanie posiada duze i roznorodne do$wiadczenie zawodowe, ktdre zdobyla przede
wszystkim pracujac w ramach wymiaru sprawiedliwoéci na stanowisku etatowego aplikanta
sadowego i asystenta sgdziego. Uzyskata Ona wyrézniajaca ocene kwalifikacyjng, w ktorej
zwrocono uwage na Jej bardzo dobre przygotowanie merytoryczne oraz wzorowe
wywigzywanie si¢ z obowigzkéw zawodowych. Projekty orzeczen i uzasadnien opracowane
przez kandydatke cechuja sie profesjonalizmem i zostaly w wigkszosci przypadkéw
zaakceptowane przez s¢dziéw, bez koniecznosci wprowadzania jakichkolwiek poprawek.
Pani asystent zajmowala si¢ sprawami z zakresu wielu dziedzin prawa, niejednokrotnie bytly
to sprawy o skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym. Przedstawione okolicznosci
potwierdzaja takze zataczone do zgloszenia opinie stuzbowe sporzadzone przez przelozonych
kandydatki.

Porownywalne kwalifikacje zawodowe do kandydatki przedstawianej z wnioskiem
o powolanie posiadajg: Pani referendarz Elzbieta Stefania Hajduk, Pani asystent Justyna
Elzbieta Kleszcz, Pani asystent Aleksandra Maria Klim, Pan referendarz Bartosz Piotr
Mainka, Pani referendarz Magdalena Patrycja Nowiniska, Pani referendarz Oliwia Aleksandra
Radlowska oraz Pan referendarz Patryk Wojciech Wydziatkiewicz. Ich kandydatury Rada
przedstawita z wnioskami o powotanie do pelnienia urzedu sedziego sadu rejonowego
w ramach poprzednio zakonczonych Iub rownolegle prowadzonych postepowari
nominacyjnych.

Pozostale osoby biorace udziat w konkursie nie posiadajg tak wysokich kwalifikacji

zawodowych jak kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powolanie.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz na egzaminie sedziowskim.

Pani asystent Adrianna Danuta Saganty-Robaszkiewicz ukonczyla wyzsze studia
prawnicze z oceng dobra plus, zas egzamin sedziowski ztozyla z ocena dobra.

Czgs¢ sposréd os6b nieprzedstawianych z wnioskiem o powolanie uzyskata
poréwnywalne oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego. Nie byt to jednak czynnik na tyle
roznicujgcy poszczegélne kandydatury aby mégl zadecydowaé samodzielnie o wyniku

konkursu.

5. Krajowa Rada Sadownictwa brata takze pod uwage poparcie srodowiska sedziowskiego

udzielone poszczegdlnym kandydaturom.



Kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powotanie uzyskala pozytywng opinie
Kolegium Sadu Okrggowego w Gliwicach oraz drugie w kolejnosci poparcie na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Gliwickiego Okrggu Sadowego. Wyniki glosowania
dotyczace tej kandydatury zostaly omowione powyze;j.

Najwyzsze poparcie srodowiska sgdziowskiego zar6wno na Kolegium Sadu
Okrggowego w Gliwicach (8 gloséw ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych
sig”), jak i Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Gliwickiego Okregu Sadowego (76
glosow ,za”, przy 10 glosach ,przeciw” i 4 glosach ,wstrzymujacych sie”) uzyskala
kandydatura Pani referendarz Oliwi Aleksandry Radlowskiej, ktéra Rada przedstawila
z wnioskiem o powolanie w ramach réwnolegle prowadzonego konkursu.

Wiekszg ilo$¢ gloséw poparcia od kandydatki przedstawianej z wnioskiem

o powolanie na Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach otrzymata réwniez Pani
referendarz Aleksandra Anna Bedkowska (4 glosy ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 3 glosach
»wstrzymujacych sig”). Réznica wyniosta tylko jeden glos, za§ obie kandydatki uzyskatly
pozytywng opinig¢ tego organu. Ponadto kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powolanie
uzyskala lepszy wynik podczas glosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw
Gliwickiego Okregu Sadowego oraz bardziej wyrozniajaca ocene kwalifikacyjna sporzadzona
przez wizytatora.
6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani asystent
Adrianny Danuty Saganty-Robaszkiewicz z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
sedziego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy,
w szczegOlnosci Jej wysokie kwalifikacje i r6znorodne dos$wiadczenie zawodowe,
wyréznigjgea ocena kwalifikacyjna, bardzo dobre opinie stuzbowe oraz najwyzsze poparcie
srodowiska sedziowskiego.

Za bardzo dobre Rada uznata réwniez kandydatury Pani referendarz Elzbiety Stefani
Hajduk, Pani asystent Justyny Elzbiety Kleszcz, Pani asystent Aleksandry Marii Klim, Pana
referendarza Bartosza Piotra Mainki, Pani referendarz Magdaleny Patrycji Nowinskiej, Pani
referendarz Oliwi Aleksandry Radlowskiej oraz Pana referendarza Patryka Wojciecha
Wydziatkiewicza. Nie zostaly one przedstawione z wnioskiem o powolanie z przyczyn
omoéwionych powyzej.

Kandydatury Pani referendarz Aleksandry Anny Bedkowskiej, Pani asystent Eweliny
Malgorzaty Chrobot-Broniszewskiej, Pani asystent Marty Patrycji Ciosmak, Pani asystent
Justyny Anny Fulczyk, Pani prokurator Malgorzaty Anny Jakubowskiej, Pani asystent
Aleksandry Apolonii Kaszy-Grabowskiej, Pani asystent Agnieszki Lucyny Korbeckiej, Pani



asystent Joanny Agaty Krol, Pani asystent Anny Agnieszki Krzystolik, Pani asystent Izabeli
Joanny Kubackiej, Pana asystenta Aleksandra Kuleszy, Pani asystent Justyny Magdaleny
Majewskiej, Pani referendarz Aleksandry Moniki Jadwigi Michalskiej, Pani asystent Anny
Katarzyny Parki, Pani referendarz Katarzyny Anny Poptawskiej-Grzesik, Pani referendarz
Magdaleny Aleksandry Stupskiej, Pani prokurator Joanny Smorczewskiej, Pani asystent
Pauliny Warzel-Mikowskiej, Pani asystent Agnieszki Zajac oraz Pana asystenta Lukasza
Lecha Zimoficzyka, w ocenie Rady, nie spelniaja kryteriéw z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa w takim stopniu jak kandydatka przedstawiana z wnioskiem
o powolanie.

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego czlonkéw swobodnie
przejawia swoja wole i wyraza wlasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,

kierujgc si¢ wylacznie przekonaniem o stusznosci i zasadnosci wyrazanego stanowiska.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 9 lipca 2014 r. na kandydature:

— Pani referendarz Aleksandry Anny Bedkowskiej nie oddano gloséw ,za”, natomiast
oddano 1 glos ,.przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

— Pani asystent Eweliny Malgorzaty Chrobot-Broniszewskiej nie oddano gloséw ,,za”,
natomiast oddano 4 glosy ,,przeciw” oraz 10 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

—  Pani asystent Marty Patrycji Ciosmak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszodci gloséw,

- Pani asystent Justyny Anny Fulczyk nie oddano gloséw ,,za™, natomiast oddano 4 glosy
wprzeciw” oraz 10 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gtoséw,

~ Pani referendarz Elzbiety Stefani Hajduk nie oddano ani gloséw ,.za” ani ,przeciw”,
natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

— Pani prokurator Matgorzaty Anny Jakubowskiej nie oddano gloséw ,za”, natomiast
oddano 3 glosy ,,przeciw” oraz 11 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



Pani asystent Aleksandry Apolonii Kaszy-Grabowskiej nie oddano gloséw za”,
natomiast oddano 3 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Justyny Elzbiety Kleszcz nie oddano ani gloséw ,za” ani ,przeciw”,
natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Aleksandry Marii Klim nie oddano ani gloséw ,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Lucyny Korbeckiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 12 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Joanny Agaty Kr6l nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 10 gtoséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani asystent Anny Agnieszki Krzystolik nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Izabeli Joanny Kubackiej nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 10 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pana asystenta Aleksandra Kuleszy nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 5 glosow
»przeciw” oraz 9 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzgiednej wickszoéci glosow,

Pana referendarza Bartosza Piotra Mainki nie oddano ani gloséw ,za” ani »PrZeciw”,
natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Justyny Magdaleny Majewskiej nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Aleksandry Moniki Jadwigi Michalskiej nie oddano gloséw ,za”,
natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 12 glosdéw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie

czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,



Pani referendarz Magdaleny Patrycji Nowinskiej nie oddano ani gloséw ,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anny Katarzyny Parki nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” oraz 11 glosow ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Katarzyny Anny Poplawskiej-Grzesik nie oddano gloséw ,za”,
natomiast oddano 3 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani referendarz Oliwi Aleksandry Radlowskiej nie oddano ani gloséw ,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 14 glosow »wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci glosow,

Pani asystent Adrianny Danuty Saganty-Robaszkiewicz oddano 14 gloséw ,,za”, przy
braku gloséw ,,przeciw” i glosow ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze
poparcia bezwzgledng wiekszoscig glosow,

Pani referendarz Magdaleny Aleksandry Slupskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani prokurator Joanny Smorczewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 11 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani asystent Pauliny Warzel-Mikowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Patryka Wojciecha Wydzialkiewicza nie oddano ani gloséw ,,za” ani
~przeciw”, natomiast oddano 14 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosei glosow,

Pani asystent Agnieszki Zajac nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 2 glosy
sprzeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Lukasza Lecha Zimonczyka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura

ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.
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Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).
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