UCHWALA NR 906/2019
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Czestochowie,
ogloszonym w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 845

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sagdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.), Krajowa Rada Sagdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pana Karola
Marcina Gondro do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okre¢gowego w Sadzie
Okregowym w Czestochowie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana Piotra-
Pawta Urbanka do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie

Okregowym w Czgstochowie.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okrggowego w Sagdzie Okregowym
w Czgstochowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 845, zglosili sie:
— Pan Karol Marcin Gondro — sedzia Sagdu Rejonowego w Myszkowie,

— Pan Piotr Pawel Urbanek — adwokat.

II

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady
wyznaczyl zespot, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.;
dalej: ustawa o KRS).



Na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2019 r. zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa
zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowal je, omoéwil obu
kandydatéw, odbyl narade i uznal, ze materiaty sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie.
W posiedzeniu zespotu nie uczestniczy! przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, prawidlowo
zawiadomiony o terminie posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawod
adwokata. Podczas glosowania czlonkowie zespotu na Pana Karola Marcina Gondro oddali
3 glosy ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujgcych sie”, a na Pana Piotra Pawla
Urbanka oddali 3 glosy ,wstrzymujace si¢”, przy braku glosow ,,za” i ,,przeciw”. W wyniku
powyzszego glosowania zesp6t przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie
Sadownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Czgstochowie Pana Karola Marcina Gondro. Wniosek taki, w ocenie zespotu, jest w petni
uzasadniony trescig zalgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczgcymi posiadanego
przez kandydatéw doswiadczenia zawodowego, opiniami stuzbowymi oraz uzyskanym poparciem
srodowiska sedziowskiego.

Przedstawiajac powyzsze, zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit sie wigcej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje list¢ rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie
przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe,
w tym dos$wiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie przelozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dolaczone do karty zgloszenia, a takze opinie
kolegium wlasciwego sadu oraz oceng wlasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw.

W uzasadnieniu stanowiska zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa podkreslit,
ze Pan sedzia Karol Marcin Gondro legitymuje sie réznorodnym i wszechstronnym
doswiadczeniem zawodowym, zdobytym m.in. podczas orzekania na stalej delegacji w Sadzie
Okregowym w Czgstochowie, jak réwniez podczas pelnienia funkcji Przewodniczacego réznych
wydziatéw i przez wiele lat — Prezesa Sadu Rejonowego w Myszkowie. Analiza pracy, osiggane
wyniki, dotychczasowa droga zawodowa, predyspozycje osobowosciowe, duze doswiadczenie
zawodowe i zyciowe pozwalaja stwierdzi¢, ze Pan sedzia Karol Marcin Gondro posiada wszelkie
predyspozycje, aby zosta¢ sedzig sadu okrggowego. Ponadto uzyskal jednoglosne poparcie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach — 6 gloséw ,,za” z tgczng sumg punktéw poparcia
27/36, co przy braku poparcia dla Pana adwokata Piotra Pawta Urbanka, ktory uzyskal 6 gtosow
»przeciw” z taczng sumg punktéw poparcia 0/36, czyni z kandydatury Pana sedziego bardziej
odpowiednig do przedstawienia z wnioskiem o powotlanie na wolne stanowisko sedziego sadu

okrggowego. Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Katowickiej odstapito
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od opiniowania kandydatéw zglaszajacych si¢ na stanowiska s¢dziowskie w Sadzie Apelacyjnym
w Katowicach i1 w lezacych w obszarze jego wlasciwosci sadach okregowych.

W ocenie zespolu, kandydat w odpowiednim stopniu spetnia wszystkie kryteria wyboru
na stanowisko sedziego sadu okrggowego. Posiada wieloletnie i réznorodne do$wiadczenie
zawodowe na stanowisku se¢dziowskim, uzyskal pozytywng ocene kwalifikacji, jak réwniez
jednogtosne poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach.

II1

1. Podejmujgc niniejszag uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wziela pod uwage, ze obaj
kandydaci w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym spetniajg wymagania ustawowe, okreslone
w art. 63 § 11 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéow powszechnych
(Dz. U. 22019 r. poz. 52, ze zm.).

Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowata si¢ takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym ocenami kwalifikacyjnymi i do§wiadczeniem zawodowym
kandydatow.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek
o powolanie Pana Karola Marcina Gondro do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Czestochowie.

2. Pan Karol Marcin Gondro urodzit si¢ 24 sierpnia 1974 r. w Cze¢stochowie. W 1998 r.
ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie z oceng dobra, uzyskujac tytut magistra. Od 1 pazdziernika 1998 r.
do 31 marca 2001 r. odbyl pozaetatows aplikacje sagdowa w okregu Sadu Okregowego
w Czestochowie 1 18 kwietnia 2001 r. zlozyl egzamin sedziowski z wynikiem dobrym.
Od 17 grudnia 2001 r. do 31 maja 2002 r. petnil obowigzki referendarza sgdowego w Sadzie
Rejonowym w Czestochowie. Z dniem 1 czerwca 2002 r. zostal mianowany asesorem sgdowym
w Sadzie Rejonowym w Myszkowie. Od 1 czerwca 2002 r. do 30 czerwca 2009 r. pelnil funkcje
Przewodniczacego VII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego z siedzibg w Koniecpolu.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 marca 2006 r. zostal powotany
do pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego w Myszkowie. Z dniem 15 lipca
2010 r. zostal powolany do pelnienia funkcji Prezesa tego Sgdu na okres czterech lat,
a nastgpnie z dniem 15 lipca 2014 r. do pelnienia tej funkcji — na okres kolejnych czterech lat.
Od 1 marca 2017 r. do 14 lipca 2018 r. petnil funkcj¢ Przewodniczacego II Wydziatu Karnego.
Wielokrotnie orzekat w ramach pojedynczych delegacji w VII Wydziale Karnym Odwotawczym



Sadu Okregowego w Czestochowie. Od 1 sierpnia 2018 r. jest delegowany do pelnienia
obowigzkow sedziego w tym Sadzie, gdzie orzeka w VII Wydziale Karnym Odwotawczym.
Pan sgdzia stale podnosi swoje kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe, uczestniczgc w licznych
szkoleniach zawodowych, organizowanych m.in. przez Krajowg Szkote Sadownictwa
i Prokuratury.

Oceng kwalifikacji Pana Karola Marcina Gondro sporzadzita Pani Marzena Pok — sedzia Sadu
Okregowego w Czgstochowie, ktora wskazata, ze kandydat dba, aby miedzy wptywem sprawy,
a wyznaczeniem terminu posiedzenia, czy rozprawy uplyngt mozliwie najkrotszy termin
— w wielu przypadkach zarzadzenia takie wydawane sg nawet w dniu wplywu sprawy do sadu.
Sposob prowadzenia spraw przez kandydata wskazuje na sprawnos$¢, opanowanie i zdecydowanie.
Protokoly rozpraw i posiedzen sg sporzadzane starannie, wskazujg, ze kandydat wyshuchuje
wszystkie strony, rozwaza wszystkie wnioski skladane przez strony, czy innych uczestnikéw,
swoja pracg wykonuje sumiennie. Dokladnie przestuchuje oskarzonych i $wiadkéw. W razie
potrzeby stosuje S$rodki dyscyplinujace oskarzonego, czy $wiadkéw. Sesje planowane
sq prawidtowo, a sprawy przerywane i odraczane tylko w uzasadnionych przypadkach.
Sprawnos¢ 1 szybkos¢ postepowania znajduje odzwierciedlenie w wynikach dotyczacych liczby
zatatwien we wszystkich kategoriach spraw — Pan sg¢dzia zakonczyl ich zdecydowanie wiecej
niz $rednio pozostali sedziowie w wydziale. Sprawy te majg réznorodny charakter,
w referacie kandydata znajdujg si¢ zaréwno sprawy dotyczgce drobnej przestepezosei,
niejednokrotnie konczace si¢ wyrokami wydanymi na podstawie wnioskéw z art. 335 k.p.k.,
jak roéwniez sprawy bardziej skomplikowane, tak pod wzgledem podmiotowym,
jak i przedmiotowym. Kandydat wykazuje sie znaczng wiedza w zakresie orzecznictwa
i pogladéw doktryny w sprawach karnych. Uzasadnienia sg starannie sporzadzone, zazwyczaj
majg zwiezly charakter, zawieraja wszelkie niezb¢dne elementy, tj. analize zgromadzonego
materialu, a takze — w razie gdy wymaga tego charakter sprawy — analize prawng z odwotaniem
si¢ do orzecznictwa i pogladéw doktryny. Bardzo wyraznie widoczne jest indywidualne podejscie
do kazdej ze spraw, Pan sedzia wykazuje si¢ duzym do$wiadczeniem zyciowym, wrazliwoscia,
zaangazowaniem, jego orzeczenia sa niezwykle wywazone, przemyslane i wydawane z dbatoscig
o osiggniecie celu postgpowania karnego. Orzeczenia prezentujg dobry poziom merytoryczny.
Stabilnos¢ orzecznicza Pana sg¢dziego w poszczegélnych okresach statystycznych ksztattowata
si¢ odmiennie — od bardzo dobrej, poprzez przeci¢tng do dobrej. Uzasadnienia zostaly
sporzadzone w terminie. Kandydat dba o swdj rozwdj zawodowy, systematycznie uczestniczy
w szkoleniach. Powierzong funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w Myszkowie realizowat przez

dwie kadencje bez zastrzezen, cieszyt si¢ bardzo dobra opinia przetozonych, ktorzy cenili jego
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prace 1 zaangazowanie. Bardzo dobrze wykonywal rowniez obowigzki Przewodniczacego
Wydzialu — jednoczesnie byl Prezesem Sadu i Przewodniczgcym II Wydzialu Karnego
od 1 marca 2017 r. do 14 lipca 2018 r. Obecnie orzeka w ramach statej delegacji w Sadzie
Okrggowym w Czgstochowie i osigga bardzo dobre wyniki statystyczne. Sedzia opiniujaca
nie miata zadnych zastrzezen co do kultury urzedowania Pana sedziego, w tym kultury organizacji
pracy, poszanowania praw stron i uczestnikOw postepowania przy rozpoznawaniu spraw.
Kandydat wyréznia si¢ wysoka kulturg osobista, jest osoba opanowang i spokojng. Reasumujac,
w ocenie sedzi opiniujacej analiza pracy, osiagane wyniki, dotychczasowa droga zawodowa,
predyspozycje osobowosciowe, duze doswiadczenie zawodowe i zyciowe pozwalajg stwierdzié,
ze Pan sedzia Karol Marcin Gondro posiada wszelkie predyspozycje, aby zosta¢ sedzig sadu
okregowego i dlatego jego kandydature zaopiniowata pozytywnie.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala sie ocenami

kwalifikacyjnymi oraz dos§wiadczeniem zawodowym kandydatéw.

Osoba przedstawiona do powolania posiada rozlegla wiedze, popartg duzym i réznorodnym
doswiadczeniem zawodowym. Wysokie kwalifikacje merytoryczne Pana Karola Marcina Gondro
znajdujg odzwierciedlenie w ocenie jego pracy. Wskazano w niej na jego bardzo dobre wyniki
statystyczne osiggane na stalej delegacji w Sadzie Okregowym w Czestochowie, zaangazowanie
1 organizacj¢ pracy. Wybrany kandydat bral udzial w licznych szkoleniach zawodowych,
w tym zorganizowanych przez Krajowa Szkole Sagdownictwa i Prokuratury.

Kontrkandydat Pan Piotr Pawet Urbanek posiada kwalifikacje zawodowe, uprawniajace
do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu okregowego, jednak nie spetnia kryteriéw wyboru
w stopniu uzasadniajacym przedstawienie Prezydentowi RP do powotania na stanowisko sedziego
sadu okregowego.

Pan Piotr Pawel Urbanek urodzil si¢ 13 lipca 1971 r. w Warszawie, Od 1 grudnia 1991 r.
do 20 sierpnia 1998 r. pracowat jako funkcjonariusz Policji, poczgtkowo w Komendzie Rejonowe;j
Policji Warszawa-Mokotéw jako policjant pionu prewencji, potem w Komendzie Stolecznej
Policji w Wydziale Policji Sadowej, a nastgpnie w Wydziale do walki z Przestepczoscia
Narkotykowg jako starszy asystent pionu operacyjno-rozpoznawczego. Swoja kariere zawodowa
w Policji zakonczyl jako mlodszy specjalista pionu operacyjno-rozpoznawczego XVII Wydziatu
Biura do walki z Przestgpczosciag Narkotykowa Komendy Gtéwnej Policji. W trakcie stuzby
w Policji w 1998 r. ukonczyt z wynikiem dobrym Wyzsza Szkote Policji. We wrzesniu 1999 r.
rozpoczal stluzbe w Strazy Granicznej. Poczatkowo pracowal w Zarzadzie Ochrony Granicy

Panstwowej Komendy Gloéwnej Strazy Granicznej w pionie operacyjno-rozpoznawczym jako



starszy specjalista, od 1 wrzesnia 2000 r. jako naczelnik Wydziatu Ochrony Granicy Panstwowe;j
Warminsko-Mazurskiego Oddzialu Strazy Granicznej w Ketrzynie, a od 1 wrzesnia 2001 r.
do 30 kwietnia 2003 r. — jako komendant Straznicy Strazy Granicznej w Wegorzewie. Od 1 maja
2003 r. do 30 wrzesnia 2004 r. byt zatrudniony w Placowce Strazy Granicznej w Elblagu jako
kierownik Grupy Operacyjnego Rozpoznania. Stuzbe w Strazy Granicznej zakonczyt w dniu
10 kwietnia 2007 r. jako starszy specjalista. Od 1 pazdziernika 2004 r. pracowal w Wydziale
Operacyjno-Sledczym Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Gdansku. W 2001 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego
z oceng dobrg, uzyskujac tytut magistra. Po odbyciu w latach 2001-2004 r. pozaetatowej aplikacji
prokuratorskiej w okregu Prokuratury Okrggowej w Warszawie, w 2004 r. zlozyl egzamin
prokuratorski z wynikiem dobrym. Od 1 stycznia do 30 kwietnia 2005 r. byt wykladowcg prawa
karnego w Centralnym Osrodku Szkolenia Strazy Granicznej w Koszalinie. Uchwatg Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych w Opolu z dnia 23 czerwca 2006 r. zostal wpisany na liste radcow
prawnych. Od 20 lutego 2007 r. do 28 pazdziernika 2010 r. pracowal jako radca prawny
w Kancelarii Radcy Prawnego Urbanek&Pindor w Czgstochowie. Uchwalg Okregowej Rady
Adwokackiej w Czegstochowie z dnia 29 wrzesnia 2010 r. zostal wpisany na liste adwokatéw Izby
Adwokackiej w Czgstochowie, a nastgpnie uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 27 czerwca 2012 r. — na list¢ adwokatow Izby Adwokackiej w Warszawie. W dniu
29 pazdziernika 2010 r. Pan Piotr Pawel Urbanek rozpoczat prace jako adwokat w indywidualnej
Kancelarii Adwokackiej w Warszawie, a od 30 marca 2015 r. do chwili obecnej wykonuje zawdd
adwokata w Kancelarii Adwokackiej Piotr Pawel Urbanek i Wspdlnicy s.k.a. w Warszawie.

Oceng kwalifikacji Pana Piotra Pawla Urbanka sporzadzili Pani Beata Jarosz — wizytator
ds. karnych Sadu Okrggowego w Czestochowie i Pan Pawel Ptak — wizytator ds. cywilnych Sadu
Okregowego w Czestochowie.

Pani s¢dzia Beata Jarosz, ktéra dokonata oceny kwalifikacji kandydata w zakresie spraw
karnych wskazata, ze opiniowany wykazuje si¢ wiedzg prawnicza, w tym znajomoscia
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i pogladow doktryny, ktére umiejetnie stosuje. Sporzadzane
przez niego pisma procesowe co do zasady nie budzily zastrzezen. Na uwage zastuguje znaczne
zaangazowanie kandydata w sprawy swoich klientéw, jego aktywnos$¢ na rozprawach.
W jego wypowiedziach ustnych, jak i w pismach procesowych widoczna jest doskonala
znajomos¢ akt i przygotowanie do sprawy. Kandydat umiejetnie wykorzystuje takze swe bogate
doswiadczenie zawodowe, w tym wyniesione z okresu pracy w Policji oraz w Stuzbie Graniczne;.
Kultura osobista, sposéb zachowania wobec uczestnikow postepowania i wspotpracownikow

nie budzi zastrzezen. Niestety zastrzezenia, zdaniem sedzi wizytator, budzi dyscyplina pracy
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opiniowanego. Analiza przedstawionych akt wskazuje, ze kandydat czesto spdznia
si¢ na rozprawy, albo w ogdle si¢ nie stawia, nie informujgc o powodach swojego
niestawiennictwa, co z uwagi na specyfike procesu karnego niekiedy powodowato odroczenie
rozprawy. W kazdej z badanych spraw Pan adwokat ostatecznie usprawiedliwit swoja
nieobecnos¢, czy spoznienie, jednak niepokoi¢ musza sytuacje, gdy adwokat nie potrafit wezesniej
uprzedzi¢ ani sgdu, ani swego klienta o niestawiennictwie. Opiniowany byt dwukrotnie karany
dyscyplinarnie, w tym za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w sprawie karnej,
obecnie — jak wskazal w karcie zgloszenia — toczy sie wobec niego kolejne postepowanie
dyscyplinarne. Majac jednak na uwadze wszystkie wskazane okolicznosci, a w szczegdlnosci
wiedze prawniczg, doswiadczenie zyciowe kandydata, jego zaangazowanie w sprawy klientow,
nawet uwzgledniajgc liczne spdznienia i niestawiennictwa na rozprawy, sedzia wizytator nie
znalazla podstaw do wydania opinii negatywnej odnosnie kandydatury Pana Piotra Pawta Urbanka
na sedziego Sadu Okregowego w Czestochowie.

Natomiast Pan sedzia Pawel Ptak stwierdzil, ze przeprowadzona kontrola w zakresie spraw
cywilnych uzasadnia wniosek, ze Pan Piotr Pawel Urbanek swoje obowigzki zawodowe wykonuje
zasadniczo w sposob prawidlowy. Kandydat wystepowal w badanych sprawach reprezentujac
rézne strony postgpowan cywilnych, zarowno powoddéw, jak i pozwanych, takze uczestnikéw
postepowania, czy tez dtuznikéw. Specyfika tych spraw byla takze r6zna — byty z zakresu szeroko
rozumianego prawa cywilnego, a wigc takze gospodarcze oraz rodzinne, w tym nieprocesowe
i egzekucyjne. Ponadto opiniowany wskazal w wykazie takze sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych oraz karne. Swiadczy to o wszechstronnej wiedzy Pana adwokata, ktory
nie ogranicza si¢ tylko do wystgpowania w okreslonej kategorii spraw. Poziom merytoryczny
pism procesowych sporzadzanych przez kandydata jest wysoki i nie bylo w tym zakresie zadnych
istotnych zastrzezen. Niezaleznie od tego, czy kandydat sporzadzat pozew, odpowiedz na pozew,
czy tez pismo w postgpowaniu incydentalnym, w kazdym wypadku bylo ono sporzadzone
W sposob staranny i przemys$lany. Pisma procesowe w badanych sprawach zasadniczo
nie wymagaly uzupelnienia brakéw formalnych, a te podlegajgce oplacie sagdowej byly nalezycie
oplacone (badz zawieraty wniosek o zwolnienie od kosztow z zalgczonym o$wiadczeniem o stanie
majgtkowym strony ubiegajacej si¢ o zwolnienie). Do pozwéw, czy wnioskéw byly zalaczane
prawidtowo uwierzytelnione dokumenty, z ktdrych miaty zosta¢ przeprowadzone dowody. Same
wnioski dowodowe byly formutowane w sposob prawidtowy, w szczegdlnosci ze wskazaniem
na jaka okolicznos¢ faktyczng dany dowdd ma zostaé przeprowadzony. Zasadniczo prawidlowo
byty formutowane Zzadania pozwow oraz zarzuty zawarte w srodkach odwolawczych. Pewne braki

w omawianym zakresie sedzia stwierdzil w sprawach o sygnaturach: II C 2543/16, I C 695/13,
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VI C 3424/16. Braki te, zaistniale na etapie wnoszenia pozwu czy $rodkéw odwolawczych,
dotyczyty jedynie kwestii formalnych. Nie miaty one wplywu na sprawno$¢ postepowania oraz
rozstrzygnigcia zapadajace w sprawie oraz byly niezwlocznie na zadanie sadu przez opiniowanego
uzupelniane. Nie budzi zastrzezen argumentacja prawna zawarta w sporzadzonych przez Pana
adwokata pismach procesowych. W sprawach tych, czesto skomplikowanych pod wzgledem
prawnym i faktycznym, argumentacja ta okazywata si¢ trafna i zostala podzielona przez sady
orzekajace. Pozytywnie, zdaniem sedziego wizytatora, nalezy ocenié takze terminowosé
dokonywanych przez kandydata czynnosci procesowych. W zadnej z badanych spraw nie uchybil
on terminowi procesowemu, ktéry pociagnatby negatywne skutki dla mocodawcy. Jezeli chodzi
0 obecnos¢ kandydata podczas czynnosci procesowych z udziatem stron, to w trzech z badanych
spraw stwierdzono, ze Pan adwokat nie stawial si¢ bez usprawiedliwienia swojej obecnosci
na rozprawach pomimo tego, ze byl o nich prawidtowo zawiadomiony. W zadnej ze spraw,
mocodawcy Pana adwokata nie stawajacego na rozprawie nie zglaszali z tego powodu zastrzezen.
Jego nieobecnosé nie miata tez wplywu na ostateczne rozstrzygniecia zapadle w tych sprawach.
Sedzia wizytator wskazal na powyzsze zaniechania majgc na uwadze fakt, ze podstawows rola
adwokata jako pelnomocnika w sprawach cywilnych jest reprezentowanie swojego klienta
na rozprawach — osobiscie lub poprzez substytuta. Zatem w ocenie sedziego wizytatora w zakresie
spraw cywilnych, nalezy pozytywnie oceni¢ kandydature Pana Piotra Pawla Urbanka na wolne
stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Czgstochowie. Taka ocena podyktowana jest przede
wszystkim wysokim poziomem przygotowania merytorycznego kandydata, o czym $wiadczy tresé
sporzadzonych przez niego pism procesowych oraz trafno$¢ zawartej w nich argumentacji.
Kandydat nie ustrzegt si¢ pewnych uchybien w zakresie rzetelnosci podejmowanych czynnosci
jako pelnomocnik procesowy, nie miaty one jednak niekorzystnego wptywu na wynik postepowan
dla reprezentowanych przez niego stron, a wigc nie dyskwalifikujg one tej kandydatury. Pewne
zastrzezenia wzbudza natomiast sygnalizowana postawa Pana adwokata wobec orzeczenia organu
dyscyplinarnego samorzadu adwokackiego, co sedzia wizytator pozostawil do dalszej oceny
w procedurze nominacyjnej kandydata.

Pomimo posiadanych kwalifikacji zawodowych, Pan Piotr Pawel Urbanek — w niniejszej
procedurze nominacyjnej — nie spetnia kryteriow wyboru w wystarczajacym stopniu i w zwigzku
z tym nie uzyskal tak duzego poparcia Rady, jak Pan Karol Marcin Gondro. W ocenie Krajowej
Rady Sadownictwa wskazany przez Rade.kandydat posiada kwalifikacje merytoryczne oraz
dtugoletnie i bogate doswiadczenie zawodowe, w tym zdobyte podczas orzekania na delegacji
w Sadzie Okregowym w Czestochowie, jak réwniez podczas pelnienia réznych funkcji

w wymiarze sprawiedliwosci, a takze wszechstronna, stale poglebiang wiedze prawnicza, ktdrg

8



umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajaca rekojmie nalezytego wykonywania przez
niego obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie

Okregowym w Czestochowie.

4. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, ktére na posiedzeniu w dniu 18 marca 2019 r. zaopiniowalo pozytywnie
Pana Karola Marcina Gondro, oddajac 6 gltosow ,,za” z taczng sumg punktéw poparcia 27/36.
Natomiast Pan Piotr Pawel Urbanek uzyskat na Kolegium 6 gloséw ,,przeciw”, przy braku gtosow

»Zza” 1,,wstrzymujacych sie”.

Zgromadzenie Przedstawicieli Se¢dziow Apelacji Katowickiej na posiedzeniu w dniu
14 stycznia 2019 r. podjelo uchwale¢ w sprawie czasowej odmowy opiniowania kandydatéw
do objecia urzedu sedzidw sadow okregowych i sadu apelacyjnego apelacji katowickiej.
Stosownie do art. 35 ust. 3 ustawy o KRS, brak oceny kandydatur przez Zgromadzenie
nie wstrzymuje rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
S. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Karola Marcina Gondro
zadecydowat caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci duze i réznorodne do§wiadczenie
zawodowe kandydata, zdobyte przez niego podczas dlugoletniej pracy orzeczniczej, zaréwno
w sgdach rejonowych, jak i podczas orzekania w ramach delegacji w sgdzie okregowym, pelnienie
funkcji w wymiarze sprawiedliwosci, w tym przez wiele lat funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego
w Myszkowie, bardzo dobra ocena kwalifikacyjna, a takze jednoglo$nie pozytywna opinia
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Katowicach. Kontrkandydat Pan Piotr Pawet Urbanek co prawda
posiada wieloletnie i réznorodne doswiadczenie zawodowe, jednak nie uzyskal poparcia
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ponadto byt dwukrotnie karany dyscyplinarnie,
a zatem nie jest najlepszym kandydatem w niniejszej procedurze konkursowe;.
6. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w wyniku glosownia na:

— Pana Karola Marcina Gondro oddano 11 gloséw ,,za”, nie oddajac glosow ,,przeciw”,
przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego uzyskal wymagang bezwzgledng
wigkszos¢ glosow,

— Pana Piotra Pawla Urbanka oddano 4 glosy ,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,
przy 9 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej

bezwzglednej wiekszosci glosow.



Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa podjela uchwate

jak na wstepie.

<, > Wiceprzewodniezacy
i KraJowleRady Sadownictwa
~\_sedzia dr Dariusz Drajewicz
\
POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotaé sie do
Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie za
posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 87" k.p.c.
(art. 44 wust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa;
Dz. U.z 2019 r. poz. 84, ze zm.).
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