UCHWALA NR 302/2017
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 4 pazdziernika 2017 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego w Wojewdédzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 214

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976 ), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym
w Warszawie kandydature Pana Konrada Lukaszewicza,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym

w Warszawie kandydatury Pani Wandy Kowalczyk.

UZASADNIENIE

I

Na pig¢ wolnych stanowisk sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w Warszawie, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2016 r. pod poz. 214 zglosilo sie
czterdziescioro dwoje nizej wymienionych kandydatow oraz Pani Anna Karina Barkowska,
Pani Urszula Matgorzata Karpinska-Derek i Pani Ewa Teofilak, wobec ktérych Krajowa Rada
Sadownictwa umorzyta postepowanie odpowiednio: uchwatg Nr 607/2016 z dnia 31 sierpnia
2016 r., uchwatg 608/2016 z dnia 31 sierpnia 2016 r. i uchwalg 668/2016 z dnia

11 pazdziernika 2016 r., z uwagi na cofniecie zgloszen.



Krajowa Rada Sgdownictwa, uchwata nr 822/2016 z dnia 15 grudnia 2016 r.
postanowifa przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na pigciu stanowiskach sedziego w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie kandydatury Pana Wlodzimierza Jacka Gurby, Pana Artura
Kusia, Pana Jarostawa Adama PLuczaja, Pana Konrada Lukaszewicza, Pana Tomasza
Dominika Satka i nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie do petnienia urzedu na pigciu stanowiskach sedziego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie kandydatur Pana Grzegorza Antasa, Pana Jbzefa
Bieganskiego, Pana Mieczystawa Wtadystawa Binkiewicza, Pani Patrycji Marii Czyzewskiej,
Pani Katarzyny Justyny Dudek, Pani Justyny Dykier, Pani Ewy Stanistawy Gatuszynskiej,
Pani Agnieszki Elzbiety Grosinskiej, Pani Aleksandry Iwony Homanskiej, Pana Andrzeja
Jakubowskiego, Pani Kariny Renaty Jankowskiej, Pani Anny Urszuli Januszko-Napory, Pana
Michata Wiodzimierza Jasinskiego, Pana Jacka Roberta Kautego, Pani Wandy Kowalczyk,
Pani Hanny Krélak, Pana Jacka Andrzeja Kukulskiego, Pani Alicji Kurek, Pana Jarostawa
Lenarda, Pani Katarzyny Anny Mireckiej, Pani Elzbiety Gabrieli Modrzejewskiej, Pani Beaty
Orlowskiej-Drzewek, Pani Doroty Cecylii Pawlowskiej, Pani Renaty Pawlowskiej, Pana
Rafafa J6zefa Reiwera, Pani Anny Marii Rotter, Pana Wojciecha Sebastiana Sawczuka, Pana
Mirostawa Stanczyka, Pana Roberta Suwaja, Pana Jakuba Szczupakowskiego, Pana
Krzysztofa Romana Swiderskiego, Pana Macieja Stanistawa Urbaniaka, Pana Zbigniewa
Pawta Wardaka, Pani Izabeli Weresniak-Masri, Pana Leszka Jacka Wieczorka, Pani Sylwii
Wit vel Wilk, Pana Tomasza Mikolaja Woéjcika.

Od powyzszej uchwaty Pani Wanda Kowalczyk i Pan Rafal Jézef Reiwer zlozyli
odwolania do Sadu Najwyzszego. Pani Wanda Kowalczyk zaskarzyla uchwate w czesci
dotyczacej  nieprzedstawienia jej kandydatury i przedstawienia  Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie kandydatur Pana
Jarostawa Luczaja, Pana Konrada F.ukaszewicza i Pana Tomasza Dominika Satka. Pan Rafat
Jozef Reiwer zaskarzyl uchwale w czesci dotyczacej nieprzedstawienia jego kandydatury
i przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym

w Warszawie kandydatur Pana Konrada F.ukaszewicza i Pana Tomasza Dominika Salka.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 13 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. III KRS 15/17,

z odwotania Pani Wandy Kowalczyk uchylit zaskarzong uchwate i w zakresie dotyczacym tej



kandydatki i Pana Konrada Lukaszewicza przekazat sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa

do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze uprawniony jest jedynie do
badania legalnosci uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, a poza zakresem jego kognicji
pozostaje zasadnos¢ rozstrzygnigcia zawartego w uchwale Rady. Nie jest zatem uprawniony
ani do szczegélowego poréwnywania kwalifikacji poszczegdlnych uczestnikow danego
postgpowania konkursowego, ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zostaé
przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. Powotujgc si¢ na utrwalong linie orzecznicza Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze nie moze zastgpowa¢ Rady w jej ustawowych kompetencjach,
polegajacych na rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do pelnienia urzedu sedziego.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w ramach weryfikacji zgodnosci z prawem
uchwat Rady dopuszczalne jest poréwnywanie zastosowania, wobec wszystkich uczestnikow
danej procedury nominacyjnej, przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriéw
selekcyjnych. Jest to uzasadnione przede wszystkim w sytuacji, gdy przy dokonywaniu
wyboru Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ oceng kwalifikacji i do$wiadczenia
zawodowego, lecz z uzasadnienia uchwaty nie mozna wywnioskowaé dlaczego kwalifikacje
zawodowe wybranego kandydata sg lepsze od pozostatych kandydatéw, w szczegdlnosci zas

skarzacego uchwate.

Sad Najwyzszy stwierdzit takze, ze wyniki glosowania przed organami samorzadu
sedziowskiego nie wigza Rady przy dokonywaniu oceny kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie, nie zawsze bowiem kandydat z wyzszym poparciem wyprzedza kandydature
z nizszym poparciem. Wyniki gtosowan kolegium i zgromadzenia ogélnego wiasciwego sadu
sg jednak istotne, gdyz stanowig jedno z ustawowych kryteri6w rzutujacych na ocene
predyspozycji kandydatéw do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Z tego wzgledu
wybor kandydata, ktéry uzyskatl nizsze poparcie srodowiska sedziowskiego powinien zostaé
odpowiednio umotywowany. W ocenie Sgdu Najwyzszego stwierdzenie, zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr 822/2016 z dnia
15 grudnia 2016 r., o uzyskaniu przez Pana Konrada Pukaszewicza obok Pani Wandy
Kowalczyk wysokiego poparcia Kolegium Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w  Warszawie oraz Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie nie spetnia wymogu nalezytego umotywowania dokonanego

przez Radg wyboru. Wynik glosowania w trakcie posiedzenia Zgromadzenia Ogoélnego



Sedziow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie odnosnie kandydatury Pana
Konrada Lukaszewicza (28 glosow ,tak”, 62 glosy ,nie”, przy 1 glosie ,niewaznym”)
oznacza bowiem, zdaniem Sadu Najwyzszego, brak poparcia dla jego kandydatury. Sad
Najwyzszy podniést rowniez, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest uprawniona do
kwestionowania wysokiego poparcia udzielonego Pani Wandzie Kowalczyk przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z argumentacjg, ze poparcie to nie ma uzasadnienia w dorobku zawodowym kandydatki

z ostatnich kilku lat.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 13 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. III KRS 16/17 oddalit
odwotanie Pana Rafata Jozefa Reiwera. Tym samym uchwata Krajowej Rady Sadownictwa
Nr 822/2016 z dnia 15 grudnia 2016 r. stata si¢ w stosunku do tego uczestnika postepowania

oraz Pana Tomasza Dominika Satka, prawomocna.

II

Na posiedzeniu 14 wrzesnia 2017 r. zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, w tym z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. IIl KRS 15/17, ktére przeanalizowat, uznat
je za niewystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie i jednoglosnie (4 glosami ,,za”)
przedstawit Krajowej Radzie Sagdownictwa wniosek o wystuchanie Pani Wandy Kowalczyk

1 Pana Konrada Lukaszewicza w siedzibie Rady, przed calym sktadem.

Na posiedzeniu plenarnym 14 wrzesnia 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa

uwzglednita wniosek zespotu.

Na posiedzeniu plenarnym 4 pazdziernika 2017 r. Rada wystuchata zaproszonych
uczestnikow, ktérzy ponownie zaprezentowali swoje kandydatury, w szczegdlnosci

przedstawiajgc swojg wiedz¢ w zakresie najnowszych zmian w prawie administracyjnym.

11X

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze oboje kandydaci biorgcy udzial
w niniejszym konkursie spetniaja wymagania ustawowe okre$lone w art. 6 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2016 poz. 1066 ze zm.,

dalej: pusadm). Rada, podejmujac niniejsza uchwate, kierowata sie kryteriami wymienionymi



w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976 ze
zm., dalej: ukrs) i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji, ich
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego
oraz wyniki glosowan Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

1 Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy, w tym wystuchaniu
kandydatéw na posiedzeniu plenarnym, Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze z wnioskiem
0 powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie zostanie przedstawiona kandydatura Pana Konrada

F.ukaszewicza.

2. Pan Konrad Lukaszewicz urodzit si¢ 20 sierpnia 1976 r. w Parczewie. W 2000 r.
ukoriczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego z wynikiem bardzo dobrym. Od 1 lutego 2001 r. do 31 grudnia 2004 r. petnit
stluzb¢ w administracji celnej na stanowisku miodszego kontrolera celnego, przy czym do
9 maja 2004 r. wykonywatl obowiazki w Dziale Postgpowania w Sprawach Celnych Urzedu
Celnego II w Szczecinie Izby Celnej w Szczecinie, a nastepnie w Wydziale Prawno-
Organizacyjnym Izby Celnej w Warszawie. Od 4 stycznia 2005 r. do 31 lipca 2005 r. byt
zatrudniony w Wydziale V. Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie na
stanowisku asystenta sedziego. Z dniem 1 sierpnia 2005 r. zostat mianowany na stanowisko
referendarza sadowego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w Warszawie
1 wykonywal powierzone mu obowiazki w Wydziale V tego Sadu. Decyzja Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 lutego 2012 r. w sprawie powolania komisji
dyscyplinarnych dla referendarzy sadowych oraz rzecznika dyscyplinarnego zostat powotany
na cztonka Komisji Dyscyplinarnej I instancji. Z dniem 1 grudnia 2015 r. zostal mianowany
na stanowisko starszego referendarza sadowego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
w Warszawie, w ktérym pelni obowigzki do chwili obecnej w Wydziale V. Pan Konrad
Lukaszewicz przez caly okres zatrudnienia na stanowisku referendarskim wykonuje
jednoczesnie obowigzki asystenta sedziego wspdlpracujac z sedziami orzekajacymi
w Wydziale V. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w tym z jego
Przewodniczacym. Kandydat uczestniczyt w licznych szkoleniach zawodowych

organizowanych przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie.

Pan Konrad Fukaszewicz uzyskat wyr6zniajacg ocene kwalifikacji sporzadzong przez

Pania  Henryk¢  Lewandowska-Kuraszkiewicz sedzie Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie. Opiniujaca stwierdzila, ze jako$¢ i sprawno$é pracy
kandydata sa na bardzo dobrym poziomie, mimo ze systematycznie wzrasta liczba spraw,
szczegblnie wniosk6w o prawo pomocy, przez niego rozpoznawanych. Podkreslita, ze
w ocenie sedziow Wydziatu V. Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
Pan Konrad Lukaszewicz opanowat umiejetnosé zwiezlego, a jednoczesnie oddajacego istote
rzeczy przedstawiania stanu faktycznego sprawy. Prawidlowo stosuje zaréwno przepisy
prawa materialnego, jak i procesowego, przy czym dokonujac wykladni powotuje sie na
aktualne orzecznictwo i poglady doktryny. Uzyskuje takze bardzo wysoka stabilnosé
orzecznictwa. Kandydat przygotowuje projekty rozstrzygnieé¢ i uzasadnien na bardzo
wysokim poziomie merytorycznym, bedac zawsze gotowym do zreferowania sprawy
1 przedstawienia propozycji rozstrzygnigcia wraz z przekonujgcg argumentacjg. Opiniujaca
uznata, ze Pan Konrad Lukaszewicz jest osoba legitymujaca sie odpowiednimi kwalifikacjami
1 doswiadczeniem orzeczniczym niezbednym do pracy na stanowisku sedziego

wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Pan Konrad Lukaszewicz uzyskat réwniez bardzo dobre opinie Pana sedziego Andrzeja
Kani — zastgpcy Przewodniczacego Wydzialu V Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie oraz sedziow tego Sadu: Pani Beaty Blankiewicz-Woltanskiej, Pani Ireny

Jakubiec-Kudiury i Pani Mirostawy Pindelskiej.

Pan sedzia Andrzej Kania stwierdzil, ze kandydat wykazuje sie bardzo dobra
znajomoscig prawa administracyjnego oraz procedur administracyjnych, w tym Ordynacji
Podatkowej i jest w peli przygotowany do wykonywania zawodu sedziego sadu
administracyjnego. Powierzone obowiazki wykonuje rzetelnie i wnikliwie, prezentujac przy
tym wysoki poziom kultury osobistej. Wysoko ocenit poziom sporzadzanych przez kandydata
projektéw pisemnych uzasadnien orzeczen oraz umiejetno$¢ pracy w zespole, zwracajac

szczegblng uwage na autorytet, jakim cieszy sie on wsrod wspétpracownikow.

Pani s¢dzia Beata Blankiewicz-Woltanska rowniez wysoko ocenila prace i kwalifikacje
Pana Konrada PLukaszewicza, jako pracownika dysponujacego duza wiedzg prawnicza,
rzetelnego, kompetentnego i odpowiedzialnego. Podkreslita, ze kandydat wykazuje sie duzym
poczuciem sprawiedliwosci i uczciwodci, jak rowniez posiada zdolno$¢ podejmowania
decyzji i sugestywnej obrony swojej argumentacji, a w prawidtowym przygotowaniu spraw
nie ogranicza si¢ do standardowych dziatan. Dodata, ze proponowane przez niego
rozwigzania $wiadczg o rozleglej wiedzy o stosowaniu prawa i zasadach jego wyktadni,

a sporzgdzane projekty uzasadnien sg spdjne, jasne i logicznie skonstruowane.



Pani sedzia Irena Jakubiec-Kudiura podniosta w opinii, ze kandydat jest doskonale
przygotowany merytorycznie. Orientuje si¢ w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
1 umiejetnie z niego korzysta, a przygotowywane przez niego projekty uzasadnief sg na
wysokim poziomie. Uczestniczac w naradach wydzialowych wielokrotnie wykazywat
doskonate przygotowanie, inteligencje, kolezenskosé i umiejetnos¢ wspdtpracy. Reasumujac
stwierdzita, ze Pan Konrad Lukaszewicz jest bardzo dobrze przygotowany do wykonywania

obowigzkéw sedziego wojewddzkiego sagdu administracyjnego.

Pani s¢dzia Mirostawa Pindelska bardzo wysoko ocenita wiedze i umiejetnosci
kandydata oraz jego sumiennos¢ i staranno$¢ w wykonywaniu powierzonych obowiazkow.
Wskazala, ze bardzo dobry poziom uzasadnieh oraz zaangazowanie W pracy
1 systematyczno$¢ taczy on z samodzielnoscig i wysoka kultura osobistg oraz umiejetnoscia
pracy w zespole. Podkreslita, ze Pan Konrad Lukaszewicz z pasjg poszerza wiedze prawnicza,
w szczegllnosci na biezaco przegladajac i analizujac orzecznictwo, w tym Trybunatu
Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskie;j.

3. Pani Wanda Kowalczyk urodzila si¢ w 1966 r. w Sterdyniu. W latach 1998-2000
zajmowala stanowisko asesora sadowego, poczatkowo w Sadzie Rejonowym w Wegrowie,
a od 1 maja 1999 r. w Sadzie Rejonowym w Siedlcach. Nastepnie postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 czerwca 2000 r. zostala powolana do
pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Siedlcach. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 grudnia 2008 r. zostata powotana do pelnienia
urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Siedlcach. Orzekata miedzy innymi
w wydziatach: 1 Cywilnym Sadu Rejonowego w Wegrowie, Il Wydziale Rodzinnym
i Nieletnich Sadu Rejonowego w Siedlcach oraz w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego
w Siedlcach, pelila takze obowiazki Przewodniczgcej Zamiejscowego Wydziatu Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Siedlcach i Przewodniczacej 111 Wydziatu Rodzinnego
i Nieletnich Sgdu Rejonowego w Siedlcach. Z dniem 1 kwietnia 2011 r. zostata delegowana
do pelnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w ktérym
powierzono jej obowigzki wizytatora w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji, przy
czym od 14 sierpnia 2012 r. jest to delegacja na czas nieokreslony. Kandydatka legitymuje sie
takze stazem pracy poza wymiarem sprawiedliwosci, miedzy innymi w Pafistwowej Inspekcji

Pracy w Warszawie.



Pani Wanda Kowalczyk uzyskata wyr6zniajaca ocene kwalifikacji sporzadzona
przez Panig Henryke Lewandowska-Kuraszkiewicz sedzie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktora stwierdzila, ze orzekajac w sprawach o réznorodnej
tematyce nabyla ona dobrg znajomos¢ réznych zagadnien z zakresu prawa materialnego
cywilnego i rodzinnego. Dodata, ze niski wskaznik zaskarzalno$ci orzeczen i wysoki
wspotezynnik stabilnosci rozstrzygnie¢ oraz tres¢ analizowanych akt dajg podstawy do oceny
kandydatki, jako orzecznika o wysokich kwalifikacjach zawodowych. Zdaniem oceniajacej
Pani Wanda Kowalczyk wykazata wysoki poziom wiedzy prawniczej, a argumentacje
formutowata w sposéb przejrzysty i przystgpny dla odbiorcy. Opiniujaca, na podstawie
przedstawionych przez kandydatke dokumentéw z okresu pracy w ramach delegacji do
Ministerstwa Sprawiedliwodci uznata, ze Pani Wanda Kowalczyk jest bardzo dobrze

przygotowana do objecia urzedu sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Pani Wanda Kowalczyk uzyskata bardzo dobra opinie¢ shuzbows sporzadzona przez
Pana sg¢dziego Mirostawa Przybylskiego Dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen
1 Probacji, z ktérej wynika, ze jest jedynym sedzig — wizytatorem w Wydziale Wykonania
Orzeczen Rodzinnych i Nieletnich, a w ramach powierzonych jej w Ministerstwie
Sprawiedliwosci  obowigzkéw  wykonuje miedzy innymi czynnosci  zwiazane
ze sprawowaniem nadzoru nad sgdowym postgpowaniem wykonawczym w sprawach
rodzinnych i nieletnich oraz czynnosci kontrolne przestrzegania praw nieletnich
przebywajacych w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich. Ponadto kandydatka
zajmowala si¢ sprawami administracyjnymi, w tym przygotowywata projekty decyzji
administracyjnych z zakresu awansu zawodowego nauczycieli, powierzenia i odwotania ze
stanowiska dyrektora zaktadu poprawczego/schroniska dla nieletnich, a takze sporzadzata
projekty odpowiedzi na skargi kierowane do sadu administracyjnego oraz projekt jednej
skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Opiniujacy dodat, ze Pani Wanda
Kowalczyk uczestniczy w pracach legislacyjnych oraz opiniuje akty prawne. Podkreslit,
ze jest ona dobrym prawnikiem, o bardzo dobrej znajomosci przepiséw prawa
administracyjnego i piSmiennictwa. Jest osoba samodzielng, odpowiedzialna, pracowita,

chetng do wspétpracy i podejmowania najtrudniejszych wyzwan.

Pani sedzia Krystyna Swiecicka — byly Prezes Sadu Okregowego w Siedlcach, w opinii
stuzbowej z 2010 r., stwierdzita, ze wyniki pracy kandydatki, zaréwno w zakresie sprawnosci
postgpowania, jak i stabilnosci orzecznictwa pozwalaja na pozytywna ocene jej pracy.

Dodata, ze kandydatka jest osobg obowigzkowa i bardzo sumienng, a obowiazki Zastepcy



Kierownika Osrodka Migracyjnego Ksiag Wieczystych w Siedlcach wykonywata w sposéb

zadowalajacy, o czym $wiadczg bardzo dobre wyniki osiggane przez te jednostke.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami

kwalifikacji oraz do$§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pan Konrad Lukaszewicz ma bogate i réznorodne do$wiadczenie zawodowe zdobyte
w czasie pracy w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie (w tym orzecznicze)
oraz administracji celnej. Jego kwalifikacje zostaly bardzo wysoko ocenione zaréwno
w sporzadzonej na uzytek postepowania konkursowego wyr6zniajgcej ocenie kwalifikacji, jak
tez w dotyczacych kandydata opiniach stuzbowych. Ponadto Pan Konrad Lukaszewicz
uzyskat - tak jak Pani Wanda Kowalczyk — wysokie poparcie Kolegium Wojewédzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Krajowa Rada Sadownictwa odnotowala, ze nizszy
wynik glosowania uzyskany przez Pana Konrada Fukaszewicza podczas posiedzenia
Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
nie moze dyskredytowa¢ jego kandydatury. Analiza dotychczasowej drogi
zawodowej uczestnikow niniejszego postgpowania nominacyjnego wskazuje, ze Pani Wanda
Kowalczyk — mimo wieloletniego doswiadczenia w pracy na stanowisku sedziego sadu
rejonowego i sedziego sadu okrggowego, a takze wynikajacego z trwajacej od 2011 r.
delegacji do pelnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
legitymuje si¢ zdecydowanie ubozszym doswiadczeniem w zakresie spraw zwiazanych ze
stosowaniem prawa administracyjnego. Aktywno$¢ zawodowa Pana Konrada Fukaszewicza,
poczawszy od 2001 r., koncentruje si¢ na zagadnieniach zwigzanych ze stosowaniem
przepisow prawa i postepowania administracyjnego. Kandydat ten ma niezbedna wiedze
teoretyczng oraz wieloletnie doswiadczenie praktyczne zdobyte poczatkowo w administracji
celnej, a nastgpnie od 2005 r. w sadownictwie administracyjnym (asystent sedziego,
referendarz  sagdowy oraz starszy referendarz sadowy w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie). Powyzsze, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa,
swiadczy o jego lepszym, od Pani Wandy Kowalczyk, przygotowaniu do objecia urzedu

sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa, dokonujgc wyboru Pana Konrada Pukaszewicza, miata
takze na uwadze, ze wnioski wynikajace z oceny kwalifikacji Pani Wandy Kowalczyk zostaty

wywiedzione, w przewazajacej czesci, na podstawie dorobku zawodowego przypadajacego na



okres jej orzekania w sadownictwie powszechnym, tj. sprzed delegowania do Ministerstwa
Sprawiedliwosci w 2011 r. Zdaniem Rady szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze ocena
kwalifikacji, w czesci dotyczacej pigcioletniego okresu aktywnosci zawodowej kandydatki
w  Ministerstwie Sprawiedliwosci obejmuje zaledwie dwa akapity tego obszernego
dokumentu. Kandydatka, ubiegajac si¢ w niniejszej procedurze nominacyjnej o stanowisko
sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przedstawila dokumentacje
dotyczacg ostatnich pigciu lat aktywnosci zawodowej w postaci kopii zaledwie kilku decyzji

administracyjnych, jednej skargi kasacyjnej i kilku odpowiedzi na skargi kasacyjne.

Uwzgledniajgc powyzsze Rada stwierdzita, ze Pani Wanda Kowalczyk od ponad pieciu
lat nie wykonuje obowigzkow orzeczniczych, a przedstawione materiaty, dotyczace okresu jej
delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci nie dajg podstaw do uznania, ze jej
kandydatura przewyzsza kandydatur¢ Pana Konrada f.ukaszewicza. Z zebranego w sprawie
materialu  wyraznie wynika, ze kandydatem o wyzszych kwalifikacjach zawodowych,
z dziedziny szeroko pojetego prawa administracyjnego, jest Pan Konrad Eukaszewicz, ktory
od ponad dwunastu lat zajmuje samodzielne stanowisko orzecznicze — referendarza sadowego

w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze, ze podczas wyshuchania na posiedzeniu
plenarnym Rady Pan Konrad Lukaszewicz zaprezentowat swoje kwalifikacje adekwatnie do
zdobytej przez niego wiedzy z zakresu przedmiotowego, oczekiwanego od kandydatow
ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Prezentacja
tego kandydata przed Rada, w tym sposob argumentacji wypowiedzi i bardzo wysoka ich
rzeczowos¢, dodatkowo pozytywnie wptynety na koricowy wynik glosowania.

Uwzgledniajge catoksztatt materialow, zebranych w toku postepowania, Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze w tym postepowaniu nominacyjnym Pani Wanda Kowalczyk posiada
ubozsze doswiadczenie i wiedz¢ w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego w rozumieniu art. 6 § 1 pkt 6 pusadm. Kandydat przedstawiony
z wnioskiem o powotlanie, mimo uzyskania nizszego poparcia Kolegium Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie 1 Zgromadzenia Ogélnego Sedziow tego
Sadu wypelnia, zdaniem Rady, wwyzszym stopniu, oceniane lacznie kryteria
powolania na stanowisko sedziego wojewoddzkiego sadu administracyjnego wskazane

w art. 35 ust. 2 pkt 112 ukrsiart. 6 § 1 pkt 6 pusadm.
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5. Krajowa Rada Sgdownictwa wzigta pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie ukoniczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz w wypadku Pani Wandy
Kowalczyk takze z egzaminu zawodowego. Z uwagi na wieloletnie do§wiadczenie zawodowe

kandydatéw, kryterium to nie miato jednak istotnego wptywu na wynik konkursu.

6. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednila takze poziom poparcia Kolegium
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i Zgromadzenia Ogélnego Sedziow

tego Sadu.

Podczas posiedzenia Kolegium Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie

21 wrzesnia 2016 r. na kandydatury:

— Pani Wandy Kowalczyk oddano 6 gtosow ,,tak”, 2 ,,nie”, przy braku gloséw ,,niewaznych”
(ocena wyrdzniajaca),

&

— Pana Konrada Lukaszewicza oddano 5 glosow ,tak”, 3 ,nie”, przy braku gloséow

»niewaznych” (ocena bardzo dobra).

Zgromadzenie  Ogoélne  Sedziéw  Wojewoddzkiego  Sadu  Administracyjnego

w Warszawie, na posiedzeniu 3 pazdziernika 2016 r., oddato na kandydatury:
— Pani Wandy Kowalczyk 56 glosow ,,tak”, 29 ,,nie” (6 gloséw ,,niewaznych”),
— Pana Konrada Lukaszewicza 28 glosow ,,tak”, 62 ,.nie” (1 glos ,,niewazny™).

Wyzszy wynik glosowania podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogélnego Sedzidw
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie otrzymala Pani Wanda Kowalczyk,

ktéra nie zostata jednak przedstawiona z wnioskiem o powotanie ze wskazanych wyzej
przyczyn.

7. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana
Konrada f.ukaszewicza zadecydowat catoksztalt ocenianych lgcznie okolicznosci sprawy:
wieloletnie doswiadczenie zawodowe w sadownictwie administracyjnym, wyrézniajaca ocena
kwalifikacji, bardzo dobre opinie stuzbowe, a takze wysokie poparcie Kolegium
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i wynik glosowania w trakcie
posiedzenia Zgromadzenia Ogodlnego Se¢dziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie.

Pani Wanda Kowalczyk nie zostata przedstawiona z wnioskiem o powotanie, mimo
wysokiego poparcia Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie i Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow tego Sadu, gdyz zdaniem Rady nie posiada
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wyzszych kwalifikacji niz Pan Konrad Lukaszewicz, a do obsadzenia przewidziane jest jedno
wolne stanowisko sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, gdyz
w odniesieniu do pozostatych czterech stanowisk ogloszonych w Monitorze Polskim z 2016 r.
pod poz. 214 postgpowanie jest prawomocnie zakoficzone. Dokonujac oceny kwalifikacji
zawodowych obojga omawianych kandydatow w $wietle art. 6 § 1 pkt 6 pusadm Krajowa
Rada Sadownictwa uznata, ze Pan Konrad Lukaszewicz w zdecydowanie wyzszym stopniu
niz Pani Wanda Kowalczyk wyrdznia si¢ wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwiazanych

z dziataniem organéw administracji publiczne;.

8. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa 4 pazdziernika 2017 r. na kandydatury:
— Pani Wandy Kowalczyk oddano 2 glosy ,.za”, 7 gloséw ,przeciw”, przy 6 glosach

»Wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Konrada Fukaszewicza oddano 11 gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
oddano 4 glosy ,,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskala wymagana

bezwzgledng wiekszos¢ glosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila jak

na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotaé si¢ do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem.
Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, przy czym nie stosuje si¢ art. 87" k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa; Dz. U. z 2016 r. poz. 976 ze zm.).
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