UCHWALA NR 175/2017
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 23 maja 2017 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
s¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego — w Izbie Gospodarezej,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 1147

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 976 ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila:

nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego —

w Izbie Gospodarczej kandydatury Pana Piotra Sokala — radcy prawnego.

UZASADNIENIE

Na wolne stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego — w Izbie
Gospodarczej, ogloszone w Monitorze Polskim z 2016 r. pod poz. 1147 swoja kandydature
zglosit Pan Piotr Sokal.

II

Na posiedzeniu 23 maja 2017 r. zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktére wnikliwie przeanalizowat,
przeprowadzit narade i postanowit jednoglosnie nie rekomendowaé Krajowej Radzie
Sadownictwa na wolne stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego — w Izbie
Gospodarczej wyzej wymienionego kandydata.

W uzasadnieniu stanowiska zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazat,
ze kandydat: ukonczyt wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobra, egzamin radcowski
ztozyl z oceng dostateczng plus, ukoficzyl studia podyplomowe z zakresu zarzadzania
1 marketingu w Akademii Ekonomicznej w Katowicach, nadto na podstawie rozprawy
doktorskiej pod tytutem ,,Zastaw zwykly i rejestrowy na akcjach” uzyskat stopien naukowy

doktora nauk prawnych w zakresie prawa, nadany uchwaty Rady Wydzialu Prawa



i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z 18 maja 2010 r. Kandydat uzyskal
Jednakze negatywng oceng kwalifikacji, jednoglosnie negatywna opini¢ Kolegium
Naczelnego Sadu Administracyjnego, negatywna opinie¢ Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz bardzo niskie poparcie Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zesp6l mial rowniez na uwadze opinie, publikacije
i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia kandydata.

W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyl przedstawiciel Krajowej Rady Radcow

Prawnych, prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia.
III

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze Pan Piotr Sokal spetnia wymagania
formalne okreslone w art. 7 § 1 oraz art. 6 § 1 pkt 1-4 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo
o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.; dalej ,,p.u.s.a.”),
natomiast nie spetnia wymogu okreslonego w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a., zgodnie, z ktérym
kandydat musi wyréznia¢ si¢ wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem
administracji publicznej. Rada podejmujgc niniejszg uchwate kierowata si¢ kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa i uwzglednila uzyskana przez kandydata ocene kwalifikacji, uzyskany stopien
naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa, jego do$wiadczenie zawodowe, opinie,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia, oceny ze studiéw i egzaminu
zawodowego, opini¢ Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, opinie Kolegium
Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz poparcie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa, po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy, przeprowadzeniu dyskusji i zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie
materialem postanowila nie przedstawia¢ kandydatury Pana Piotra Sokala z wnioskiem
0 powolanie do pelnienia urzegdu na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego — w Izbie Gospodarcze;.

2. Pan Piotr Sokal wurodzit si¢ 5 lipca 1973 r. w Watbrzychu.
W 1999 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z wynikiem bardzo dobrym. W maju 2000 r. ukonczyt

dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie zarzgdzania i marketingu na Akademii
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Ekonomicznej w Katowicach z oceng dobrg. W latach 2001-2005 odbywat aplikacje
radcowskg  prowadzong przez Rade  Okregowej Izby Radcéw  Prawnych
w Katowicach. W czerwcu 2005 r. ztozyt egzamin radcowski z tgczng oceng dostateczng plus.
Na podstawie uchwaly Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach z 28 czerwca
2005 r., nr 622/V1/2005, zostat wpisany na liste radcéw prawnych. Na podstawie rozprawy
doktorskiej pod tytutem ,,Zastaw zwykty i rejestrowy na akcjach” uzyskat stopien naukowy
doktora nauk prawnych w zakresie prawa, nadany uchwala Rady Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z 18 maja 2010 r.

Z informacji dotaczonej przez kandydata do karty zgloszenia wynika, ze w latach
1994-1995 byl zatrudniony w Wojewddzkim Szpitalu Rehabilitacyjnym dla Dzieci
w Jastrzgbiu Zdroju na stanowisku technik medyczny-fizjoterapeuta. Nastepnie w latach
1998-1999 r. wspotpracowat z Kancelarig Prawniczg Kanet-Lex z siedzibg w Katowicach
na stanowisku prawnika. W okresie od 1998 r. do 2000 r. pracowal w Banku Spéldzielczym
w Jastrzebiu Zdroju na stanowisku specjalisty do spraw windykacji. W 2000 r. zajmowat
stanowisko milodszego przedstawiciela handlowego w Norwich Union Towarzystwo
Ubezpieczeri na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie, a w Powszechnym Towarzystwie
Emerytalnym H-M-C S.A. z siedzibg w Warszawie pracowat na stanowisku akwizytora oraz
wspolpracowat z Rott & Gembala Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw s.c. z siedziba
w Bielsku-Biatej. W latach 2000-2002 pracowat w JAS-FBG Agencji Celnej w Pawlowicach
na stanowisku specjalisty do spraw windykacji. W 2002 r. pracowal w Konzeption S.A.
z siedzibg w Tychach na stanowisku agenta ubezpieczeniowego. W latach 2001-2003 byt
zatrudniony w Sampo Towarzystwo Ubezpieczeni na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie
na stanowiskach przedstawiciela handlowego i agenta ubezpieczeniowego. W 2005 r.
ponownie wspoipracowal z Kancelaria Prawniczg KaNet-Lex z siedzibg w Katowicach,
kolejno na stanowiskach prawnika i radcy prawnego. W latach 2001-2006 byt cztonkiem
zarzgdu Oddzialu Rejonowego WOPR w Jastrzgbiu Zdroju. W latach 2002-2006 pracowal
w Spoldzielni Mieszkaniowej ,.Jas-Mos” w Jastrzebiu Zdroju na stanowisku specjalisty
1 starszego specjalisty do spraw prawnych. Od 2005 r. kandydat prowadzit Kancelarie radcy
prawnego z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju. Na podstawie informacji z Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej indywidualna dziatalnosé
gospodarcza kandydata zostala zawieszona. W latach 2006-2011 pracowat w Urzedzie
Skarbowym w Rybniku na stanowisku radcy prawnego. W latach 2008-2010 byt cztonkiem
Rady Nadzorczej Gorniczej Spétdzielni Mieszkaniowej w Jastrzebiu Zdroju. W latach 2011-

2014 pracowat w Kancelarii Radcow Prawnych Pawelczyk & Szura sp. p. z siedziba
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w Katowicach na stanowisku radcy prawnego. W 2012 r. byt cztonkiem Rady Nadzorczej
W.ES.T. Trade S.A. z siedzibg w Krakowie. W latach 2015-2016 udzielat nieodplatnej
pomocy prawnej w Osrodku Pomocy Spotecznej w Jastrzebiu Zdroju.

W materiatach postgpowania nominacyjnego znajdujg si¢ opinie z niektérych wyzej
wymienionych miejsc pracy kandydata.

W opinii z 27 grudnia 2000 r. wystawionej przez Rott & Gembala Kancelarie Radcow
Prawnych i Adwokatéw z siedzibg w Bielsku-Bialej, z ktérg kandydat wspolpracowat
od 31 pazdziernika 2000 r. do 30 listopada 2000 r. wskazano, ze powierzone czynnosci
wykonywat bardzo dobrze, sumiennie, z niezwykla dociekliwoscig. Opiniujaca dr Ewa Rott-
Pietrzyk poznata go podczas studidw prawniczych na Uniwersytecie Slaskim, gdzie
prowadzita zajecia z prawa cywilnego. Opiniowany uczeszczal na prowadzone przez nig
zajgcia. Dal si¢ pozna¢ jako dociekliwy cywilista, ktory dzieki naktadowi pracy i niezmiernej
bystro$ci umyshu potrafit rozstrzyga¢ postawione problemy.

Kolejna opinia zostata wystawiona kandydatowi przez Bank Spétdzielczy w Jastrzebiu
Zdroju 23 maja 2000 r. Stwierdzono w niej, ze sumiennie i terminowo wykonywat zlecone
mu prace. Wyniki, ktére co miesigc osiggal jako specjalista do spraw windykacji byly
zadawalajgce. Podano réwniez, ze Piotr Sokal dysponuje wysokim poziomem ,wiedzy
fachowej”, jednoczes$nie wykazuje stala che¢ zdobywania nowej wiedzy i umiejetnosci
»fachowych”.

Opini¢ o pracy Pana Piotra Sokala wystawita rowniez 17 marca 1999 r. Kancelaria
Prawnicza KaNet-Lex z siedzibg w Katowicach. Wynika z niej, ze kandydat ,,wykazywat
zaangazowanie 1 zainteresowanie pracg. Prace wykonywat terminowo i starannie”;

Z opinii wystawionej 19 marca 1999 r przez Wojewddzki Szpital Rehabilitacyjny dla
Dzieci w Jastrzebiu Zdroju wynika natomiast, ze kandydat ,,byt wzorowym pracownikiem.
Obowigzki wykonywat sumiennie i z duzym zaangazowaniem”.

W aktach osobowych znajduje si¢ réwniez pismo Regionalnej Izby Gospodarczej
w Katowicach stanowigce podzigkowanie z okazji jubileuszu 25-lecia Izby za wsparcie
rozwoju, zaangazowanie we wspotprace i promocje idei samorzadu gospodarczego.

Kandydat uzyskat rowniez opini¢ wystawiona przez Kancelarie Radcéw Prawnych
Pawelczyk & Szura sp. p. z siedzibg w Katowicach z 15 grudnia 2014 r., z ktérej wynika,
ze w okresie zatrudnienia sporzadzit szereg opinii prawnych z zakresu: prawa cywilnego
1 postepowania cywilnego, prawa gospodarczego, prawa pracy, administracyjnego

1 energetycznego.



W karcie zgloszenia Pan Piotr Sokal zadeklarowal bardzo dobrg znajomosé jezyka
angielskiego, sSrednig znajomos¢ jezyka niemieckiego, czeskiego i rosyjskiego oraz stabg
znajomos¢ jezyka hiszpanskiego i wioskiego. Nie przedstawit zadnych certyfikatow
potwierdzajgcych powyzsze.

Podatl rowniez, ze uczestniczyl w licznych konferencjach/posiedzeniach naukowych,
Jak réwniez w szkoleniach organizowanych zwlaszcza przez Katedre Prawa Cywilnego
1 Prawa Prywatnego Migdzynarodowego oraz Polskg Akademie Nauk Oddziat w Katowicach
na Uniwersytecie Slaskim, jak réwniez Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Katowicach,
a takze Centrum Badan nad Europejskim Prawem Prywatnym — Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Do karty zgloszenia kandydat
dotgczyt wykaz konferencji naukowych organizowanych przez wyzej wymienione podmioty,
w ktérych uczestniczyt w latach 2014-2016.

Do karty zgloszenia Pan Piotr Sokal dotaczyl takze wykaz publikacji swojego
autorstwa lub wspoétautorstwa. W wykazie tym podat 8 pozycji ksigzkowych (w tym
komentarze i prace zbiorowe), ktérych jest autorem lub wspétautorem i 68 artykutow
naukowych.

Kandydat uzyskat negatywna ocene kwalifikacji sporzadzong 31 stycznia 2017 r.
przez Panig Malgorzate Rysz — sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktorej
wynika, ze opiniowany jest prawnikiem z obszernym dorobkiem naukowym i praktyka
sadowa. Swoje zainteresowania naukowe ogniskuje gldwnie na tematyce cywilistyczne;,
a znaczna czgS¢ jego prac pos$wigcona jest problemom zastawu, hipoteki, prawu spoétek,
w tym takze spotek publicznych, postgpowaniu upadtosciowemu i naprawczemu. Cze$é
publikacji opiniowany po$wigcit rowniez prawu gietdowemu oraz instrumentom finansowym.
W zakresie zwigzanym z wilasciwoscia Izby Gospodarczej na uwage zashuguje zwlaszcza
glosa do wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 kwietnia
2011 r. o sygn. akt VI SA/Wa 2431/10 — publikacja pt. "Obowigzki informacyjne emitentow"
(w Prawie Spétek 2012, Nr 3). Sprawy administracyjne nie stanowig zasadniczej czesci jego
aktywnosci zawodowej i naukowej, a jego do§wiadczenie zawodowe na tym polu nie jest zbyt
duze. Sedzia wizytator stwierdzita, ze z podanych informacji dotyczacych zatrudnienia nie
wynika aby pracowal w organach administracji lub wykonywal ich obstuge w ramach
praktyki radcowskiej. Na wystgpienie sedziego wizytatora o wskazanie spraw
administracyjnych, w ktérych opiniowany uczestniczyt od daty ostatniej opinii, odpowiedziat,
ze sporzadzit wiele pism i $rodkéw zaskarzenia réwniez do organéw i instytucji, w tym

kierowal takze korespondencj¢ do "ministrow, centralnych organéw administracii
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pafistwowe;j", jednak nie wskazat zadnej z tych spraw ani nie dotaczyt sporzadzonych pism,
srodkow zaskarzenia czy wystapien, ktére moglyby zobrazowaé jego wiedze i umiejetnosci
w zakresie stosowania prawa administracyjnego. Wystarczajacego obrazu, zdaniem sedziego
wizytatora, nie dajg réwniez sprawy, w ktorych Pan Piotr Sokal wystepowat przed sadami
administracyjnymi. W sprawach, w ktorych opiniowany reprezentowat strone i byt autorem
skarg (IV SA/GL 869/14 i IV SA/GL 1078/14) jego stanowisko zostalo krytycznie ocenione
przez sad, a skargi oddalone — wyroki WSA sg prawomocne. W sprawie IVSA/GL 1078/14
Wojewodzki Sad. Administracyjny w Gliwicach zwrécit uwage, ze wniosek skarzacej
o rozlozenie na raty nienaleznie pobranych nalezno$ci zostal uwzgledniony w catosci,
natomiast organy nie mogty rozstrzyga¢ w przedmiocie umorzenia tych naleznosci, gdyz
strona nie zwrécila si¢ do organu z takim wnioskiem. W sprawie I OSK 607/10 kandydat
wystepowal jako jeden z pelnomocnikéw, nie sporzadzit skargi kasacyjnej, bral natomiast
udzial w rozprawie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym na podstawie substytucji
udzielonej przez innego radce prawnego. W sprawach zakonczonych w Izbie Gospodarczej
Naczelnego Sgdu Administracyjnego o sygn. I GSK 338/14, I GSK 339/14, I GSK 340/14,
I GSK 293/14,1 GSK 343/14, 1 GSK 344/14, 1 GSK 345/14, 1 GSK 346/14, I GSK 347/14
(sprawy jednorodne dotyczace wniosku o stwierdzenie nadptaty w podatku akcyzowym
za poszczegOlne miesigce) udzial opiniowanego byl marginalny. Kandydat wystepowat
rowniez jako substytut petnomocnika strony przed sadem pierwszej instancji (WSA
w Gliwicach) — nie sporzadzat skargi ani skargi kasacyjnej. Na marginesie sedzia wizytator
zwrécita uwage, ze Naczelny Sad Administracyjny ocenil jako wadliwe niektére zarzuty
skargi kasacyjnej sporzadzonej przez zastgpowanego przez kandydata radce prawnego
Mirostawa  Pawelczyka, a wadliwos¢ ta polegala na argumentacji opartej
na nieobowigzujgcym stanie prawnym w dacie wydania zaskarzonych decyzji. Zdaniem
sedziego wizytatora kandydat wykazal, ze spelnia jedynie wymogi formalne do ubiegania sie
o stanowisko sedziego Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Powyzej przedstawione ustalenia dokonane na podstawie akt osobowych oraz
dotagczonych przez Pana Piotra Sokala dokumentéw potwierdzajé, zdaniem sg¢dziego
wizytatora, wnioski zawarte w poprzednich opiniach sporzadzanych w ramach procedur
konkursowych na wolne stanowiska sgdziowskie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego —
w Izbie Finansowej oraz w Izbie Ogoélnoadministracyjnej, ktérych Pan Piotr Sokal byt
uczestnikiem.

Na podstawie przedstawionych materiatow sedzia wizytator stwierdzita,

ze opiniowany nie spetnia wymogu, o ktérym stanowi art. 7 § 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 6
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p.u.s.a. tj. nie wyr6znia si¢ wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem administracji
publicznej w stopniu, ktdry jest konieczny do prawidtowego petnienia obowigzkéw sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego — w Izbie Gospodarczej.

W dniu 7 lutego 2017 r. Pan Piotr Sokal zlozyl uwagi do oceny kwalifikacji.
W tresci odni6st si¢ do wydruku z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnogci
Gospodarczej, ktorej wpisy, jego zdaniem, podlegaja fluktuacjom. Zarzucit niewtasciwa
nazwe napisanego przez siebie artykulu przywolanego w tresci oceny kwalifikacji. Wskazat
rowniez bledng datg¢ korespondencji mailowej i wyrazit refleksje dotyczacg sadéw
administracyjnych, ktérg w swojej ocenie sedzia wizytator pomineta. Zarzucit opiniujacej
niezbyt ,korzystne” wyeksponowanie watkéw spraw ocenionych przez niektére skiady
orzekajgce podajgc, ze ,,Pan Sokal reprezentowal strone i byt autorem skarg (IV SA/GL
869/14 1 IV SA/GL 1078/14). Jego stanowisko zostato ocenione przez sad krytycznie, a skargi
oddalone - wyroki WSA s3 prawomocne”. Zdaniem kandydata powyzsze nie oddaje jego
kwalifikacji i zaangazowania w inne sprawy, w ktérych jako profesjonalny pelnomocnik
wystepowal przed sadami administracyjnymi. Ponadto wskazat, ze w ocenie kwalifikacji
padio stwierdzenie dotyczace braku doswiadczenia kandydata w pracy na rzecz organéw
administracji, tymczasem we wczesniejszej czesci oceny kwalifikacji sedzia wizytator
wymienita Urzgd Skarbowy w Rybniku, w ktérym kandydat zatrudniony
byt na stanowisku radcy prawnego okolo 5-6 lat. Kandydat wykonywat réwniez kilkuletnig
obstugg prawng na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego oraz $wiadczyl pomoc prawna
w Osrodku Pomocy Spolecznej, w ramach instytucji nieodplatnej pomocy prawnej oraz
edukacji prawnej do dnia 31 grudnia 2016 r. Zdaniem kandydata zbyt rygorystycznym jest
wymog wyr6zniania si¢ wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej. Przepisy dotyczace kwalifikacji kandydatéw na stanowiska
sedziowskie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym sa3 w odczuciu kandydata bardziej
rygorystyczne, niz przepisy majgce zastosowanie do kandydatéw na urzad sedziego w Sadzie
Najwyzszym.

Jednoczesnie kandydat o$wiadczyt, ze z otrzymang w dniu 7 lutego 2017 r. ocena
kwalifikacji, zapoznat si¢ niezwlocznie.

W zwigzku z pismem Pana Piotra Sokala z 7 lutego 2017 r. dotyczacym sporzadzonej
przez Panig Malgorzate Rysz — sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego oceny

kwalifikacyjnej z 31 stycznia 2017 r. — s¢dzia wizytator poinformowata pismem z 23 lutego
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2017 r., ze w $wietle przedstawionych w tym piSmie okoliczno$ci, uwaga odnoszaca
sig do tytutu przyjetego do publikacji artykulu autorstwa kandydata zashuguje
na uwzglednienie. Jak wynika z wyjasniefi kandydata, tytut publikacji ulegt zmianie w trakcie
prac redakcyjnych, sedzia wizytator przychylita si¢ wobec powyzszego do stanowiska,
ze ocena uwzglednia¢ powinna jego ostateczne brzmienie tj.: "Pozytywy oraz trudnosci
nieodptatnej pomocy prawnej — proba oceny". Sedzia wizytator uwzglednita réwniez uwage
kandydata dotyczacg jego zatrudnienia w organach administracji (Pan Piotr Sokal podat,
ze oczekuje na potwierdzenie swojego zatrudnienia w Urzedzie Skarbowym w Rybniku oraz
wykonywania obstugi prawnej jednostek samorzadu terytorialnego) i postanowita usunaé
zdanie na stronie 8 opinii w 3 akapicie ,,Z podanych informacji dotyczacych zatrudnienia
nie wynika aby pracowat w organach administracji lub wykonywat ich obstuge w ramach
praktyki radcowskiej." Sedzia wizytator potwierdzila rowniez, ze poprzedni mail kandydata
nosit datg 11 stycznia 2017 r. i zostal przez nig otrzymany 13 stycznia 2017 r. Za bezzasadne
natomiast, sedzia wizytator, uznata pozostate uwagi przedstawione przez kandydata.

W nawigzaniu do otrzymanego pisma z 23 lutego 2017 r. sporzadzonego przez Pania
Malgorzate Rysz — sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, Pan Piotr Sokal
poinformowal, ze w jego odczuciu nie przedstawil informacji dotyczacej zatrudnienia
w Urzgdzie Skarbowym w Rybniku oraz kilkuletniej obstugi prawnej na rzecz jednostek
samorzadu terytorialnego w taki sposob, jak tego oczekiwala sedzia wizytator. Kandydat
zarzucil sedziemu wizytatorowi nieznajomo$¢ regulacji w tym zakresie, tj. w dziedzinie
administracji publicznej, czy prawa administracyjnego. Kandydat podnidst réwniez,
ze nie zwracal si¢ o potwierdzenie $wiadczonej pracy na rzecz Urzedu Skarbowego
w Rybniku.

Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego na posiedzeniu 7 marca 2017 r.
jednogtosnie negatywnie (9 gloséw ,,przeciw”) zaopiniowato kandydature Pana Piotra Sokala.
Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego S¢dziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego
24 kwietnia 2017 r. w odniesieniu do wymienionej kandydatury oddano 2 glosy ,,za”, przy
82 glosach ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ ocena
kwalifikacyjng oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydata.

Pan Piotr Sokal posiada bogate doswiadczenie zawodowe, obszerny dorobek naukowy
1 duzg praktyke sagdows. Jednakze zainteresowania naukowe kandydata skupione sg gtownie
wokot tematyki cywilistycznej, a znaczna czg$é jego prac poswigcona jest problemom

zastawu, hipoteki, prawu spétek, w tym spétek publicznych, postepowaniu upadtosciowemu
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1 naprawczemu, prawu gieldowemu oraz instrumentom finansowym. W zakresie zwigzanym
z wiasciwoscig Naczelnego Sadu Administracyjnego — Izby Gospodarczej na uwage zashuguje
glosa do wyroku WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt VI SA/Wa 2431/10
- publikacja pt. "Obowigzki informacyjne emitentéw" (w Prawie Spotek 2012, Nr 3).

Sprawy administracyjne nie stanowig zasadniczej czesci aktywnosci zawodowej
1 naukowej kandydata, a jego doswiadczenie zawodowe na tym polu nie jest bogate.
Na podstawie przedstawionych materiatéw Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajac wnioski
ptynace z oceny kwalifikacji stwierdzita, ze kandydat nie spetnia wymogu, o ktérym stanowi
art. 7§ 1 wzw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. tj. nie wyrdznia si¢ wysokim poziomem wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem administracji publicznej w stopniu odpowiednim do pelnienia
obowigzkow sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego — w Izbie Gospodarczej.

4. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita okoliczno$é, ze Pan Piotr Sokal uzyskat
jednogtosnie negatywna opini¢ Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz bardzo
niskie, marginalne, poparcie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Kryterium to przemawialo jednoznacznie negatywnie przeciwko
przedstawieniu tej kandydatury z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego Naczelnego
Sgdu Administracyjnego — w Izbie Gospodarczej.

S. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 23 maja 2017 r. na kandydature Pana Piotra Sokala nie oddano gltoséw
»Za”, oddano 15 gtoséw ,,przeciw” i nie oddano gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie

czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszo$é gtosow.

Majgc na uwadze wynik glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak

na wstepie.

Wiceptzewodniczacy
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POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwola¢ sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sig
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 87'
k.p.c. (art.44 ust.1 - 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz.U.
22016 r., poz. 976 ze zm.).
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