UCHWALA NR 124/2017
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 6 kwietnia 2017 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na trzy
stanowiska se¢dziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym dla miasta stolecznego

Warszawy w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 802

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sgdownictwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 976 ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie kandydatury:

- Pana Lukasza Grzechnika - starszego asystenta sedziego,

- Pani Magdaleny Pokorskiej-Czapli - referendarza sadowego,

- Pana Arkadiusza Rafala Radeckiego - starszego asystenta sedziego,

. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do

pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla
miasta stolecznego Warszawy w Warszawie kandydatur:

- Pani Katarzyny Bartoszewskiej - referendarza sgdowego,

- Pani Joanny Beczek - referendarza sagdowego,

- Pana Marcina Mikotaja Bogdana - referendarza sadowego,

- Pani Katarzyny Beaty Haligowskiej-Gaj - adwokata,

- Pani Anny Hernik - radcy prawnego,

- Pani Karoliny Janiny Kaszubowskiej - referendarza sgdowego,

- Pana Jacka Korzatkowskiego - starszego asystenta sedziego,

- Pana Pawla Krekory - radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

- Pana Tomasza Kwiatkowskiego - radcy prawnego,

- Pani Malgorzaty Anny Minkowskiej - referendarza sagdowego,

- Pana Dariusza Andrzeja Paluszka - starszego asystenta sedziego,

- Pani Magdaleny Pietrzak - starszego radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskie;j,

- Pani Anny Katarzyny Pietrzak-Dragan - adwokata,



- Pana Piotra Przygody - adwokata,

- Pani Pauliny Marii Rybickiej-Telec - referendarza sadowego,
- Pana Piotra Stawickiego - referendarza sadowego,

- Pani Joanny Katarzyny Stanek - referendarza sadowego,

- Pani Grazyny Magdaleny Urody - adwokata,

- Pani Urszuli Aleksandry Wojcikiewicz-Pociechy - adwokata
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- Pana Artura Sebastiana Zielnika - radcy prawnego.

UZASADNIENIE

Na trzy wolne stanowiska s¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla miasta
stotecznego Warszawy w Warszawie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2016 r. pod poz. 802
zglosito si¢ dwadziescioro troje wyzej wymienionych kandydatéw oraz Pan Marcin Rafat
Mrowicki, wobec ktérego Krajowa Rada Sadownictwa umorzyta postepowanie z uwagi na
cofnigcie zgloszenia uchwatg nr 664/2016 z 11 pazdziernika 2016 r., Pani Katarzyna
Stomianko, wobec ktérej Krajowa Rada Sadownictwa umorzyla postepowanie z uwagi na
cofnigcie zgloszenia uchwata nr 665/2016 z 11 pazdziernika 2016 r., Pani Dominika
Ciszewska, wobec ktorej Krajowa Rada Sadownictwa umorzyla postepowanie z uwagi na
cofniecie zgloszenia uchwatg nr 663/2016 z 11 pazdziernika 2016 r. i Pan Marcin Karol
Koztowski, wobec ktérego Krajowa Rada Sadownictwa umorzyla postepowanie z uwagi na

cofnigcie zgloszenia uchwatg nr 738/2016 z 15 listopada 2016 r.

II

Zesp6l czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu 3 kwietnia
2017 . po omoéwieniu kandydatur bioracych udziat w konkursie stwierdzit, ze zgromadzone
materialy sg niewystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i jednomy$lnie wystapil do
Rady z wnioskiem o wyrazenie zgody na wystuchanie kandydatow, ktérzy lacznie uzyskali
wyrdzniajace oceny kwalifikacyjne oraz najwyzsze opinie Kolegium Sadu Okregowego

w Warszawie 1 Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego



w Warszawie, tj. Pana Lukasza Grzechnika, Pana Pawla Krekory, Pani Matgorzaty Anny
Minkowskiej, Pani Magdaleny Pokorskiej-Czapli, Pana Arkadiusza Rafala Radeckiego, Pani
Pauliny Marii Rybickiej-Telec, Pana Piotra Stawickiego.

W posiedzeniu zespolu uczestniczyt przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackie;j,
ktéry poparl kandydatury adwokatow biorgcych udziat w postepowaniu. Przedstawiciele
Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej nie stawili si¢, mimo prawidtowego powiadomienia o terminie posiedzenia.

Na posiedzeniu plenarnym 4 kwietnia 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa
16 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”, uwzglednita wniosek
zespohu.

W dniu 6 kwietnia 2017 r. zespét wyshuchal w siedzibie Rady zaproszonych
kandydatow, zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore przeanalizowat
i przeprowadzil narad¢. Omawiajac poszczegélnych kandydatow uczestniczacych w tym
postepowaniu zespdt uwzglednit dyspozycje art.35 wust.1 i 2 pkt 1 i 2  ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa, zgodnie z ktdrym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit
sie¢ wigcej niz jeden kandydat, zesp6t opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy
ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto
uwzgledniajac doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje
i inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wlasciwego sadu
oraz ocen¢ wilasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziéw. Zespdt postanowil rekomendowaé
na trzy stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie kandydatury: Pana Pawta Grzechnika, Pani Magdaleny Pokorskiej-
Czapli i Pana Arkadiusza Rafata Radeckiego.

W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze za rekomendowaniem kandydatury Pana
Lukasza Grzechnika przemawiaja (ocenione Igcznie): wysokie umiejetnosci zawodowe
potwierdzone wyrdzniajaca oceng kwalifikacyjna, odpowiednie do$wiadczenie zdobyte
w pracy na stanowisku asystenta i starszego asystenta se¢dziego, ocena bardzo dobra
z egzaminu sedziowskiego, ukonczone studia podyplomowe oraz najwyzsze poparcie
Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu
Sadu Okregowego w Warszawie.

Za rekomendowaniem kandydatury Pani Magdaleny Pokorskiej-Czapli przemawiajg
(ocenione lacznie): wysokie umiejetnosci zawodowe potwierdzone wyr6zniajgcg oceng
kwalifikacyjna, bogate i réznorodne doswiadczenie zdobyte w pracy na stanowisku asystenta

sedziego oraz referendarza sadowego, bardzo wysokie poparcie Kolegium Sgdu Okregowego
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w Warszawie 1 Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie (trzeci wynik gtosowania).

Za rekomendowaniem kandydatury Pana Arkadiusza Rafata Radeckiego przemawiaja
(ocenione tgcznie): wysokie umiejetnosci zawodowe potwierdzone wyrdzniajacg oceng
kwalifikacyjng, odpowiednie do$wiadczenie zdobyte w pracy na stanowisku asystenta
1 starszego asystenta sedziego, wysokie oceny z ukoficzenia studiéw i z egzaminu
sedziowskiego, bardzo wysokie poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie
1 Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie (drugi
wynik glosowania).

Zespél uwzglednit takze dojrzaly sposéb prezentacji tych kandydatéw podczas
wystuchania.

W posiedzeniu zespolu nie uczestniczyli przedstawiciele Naczelnej Rady
Adwokackiej, Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz Prezesa Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej — prawidlowo powiadomieni o jego terminie.

11X

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze wszyscy kandydaci biorgcy udziat
w konkursie spelniaja wymagania ustawowe okreslone w art. 61 § 11 § 2 pkt 4 i pkt 5 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze
zm.) w zw. z art. 65 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury (Dz.U. z 2017 r., poz.146). Rada podejmujac niniejszg uchwate kierowala sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich
doswiadczenie zawodowe, opinie przelozonych, oceny ze studiow iz egzaminéw
zawodowych oraz wyniki glosowania Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie oraz
Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziow okregu Sgdu Okregowego w Warszawie.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajac stanowisko zespotu, postanowila, ze z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na trzy wolne stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie zostang przedstawione kandydatury Pana
Lukasza Grzechnika, Pani Magdaleny Pokorskiej-Czapli i Pana Arkadiusza Rafala
Radeckiego.



2. Pan Lukasz Grzechnik urodzit si¢ w 1983 r. w Chelmie. W 2007 r. ukonczyl
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z oceng dobrg. Po odbyciu w latach
2007-2008 aplikacji referendarskiej, w grudniu 2008 r. zlozyl egzamin referendarski
z wynikiem dobrym. W okresie od 30 listopada 2009 r. do 30 listopada 2010 r. odbywat
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury aplikacje ogélng. Od 1 lutego 2011 r. do
5 stycznia 2012 r. pracowal na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, poczatkowo w XVI Wydziale Cywilnym, a od
5 pazdziernika 2011 r. w I Wydziale Cywilnym. Od 16 stycznia 2012 r. jest zatrudniony na
stanowisku asystenta s¢dziego, a od 1 stycznia 2016 r. starszego asystenta sedziego w III
Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Bez
uprzedniego odbycia aplikacji s¢dziowskiej w pazdzierniku 2015 r. zlozyl egzamin
sedziowski z wynikiem bardzo dobrym, uzyskujgc 261 punktéw. W 2013 r. ukonczyl na
Uniwersytecie Warszawskim studia podyplomowe w zakresie prawa wiasnosci intelektualne;j
z wynikiem dobrym plus. Jest stuchaczem trzeciego roku studiow doktoranckich na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Pan Fukasz Grzechnik otrzymal wyrézniajacg ocene kwalifikacyjng sporzadzong
przez Panig Dorote Delalicz de Laval - s¢dziego Sadu Okregowego w Warszawie, z ktorej
wynika, Zze sporzadzone przez niego projekty uzasadnien i rozstrzygnie¢ wymagaty
znacznego nakladu pracy oraz wykorzystania szerokiej wiedzy prawniczej. Projekty te zostaty
sporzadzone po dokonaniu doglebnej analizy stanu faktycznego oraz prawnego, zawieraty
odniesienia do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego i spelniaty
wszystkie wymogi przewidziane przepisami prawa. Zdaniem opiniujgcej analiza projektow
uzasadnien sporzadzonych przez kandydata, opinie s¢dziow, z ktérymi pracuje, informacje
o obcigzeniu praca, a takze poszerzanie zdobytej wiedzy, przemawiajg za poparciem
kandydatury Pana Lukasza Grzechnika na stanowisko sedziego sgdu rejonowego. Rowniez
posiadane przez niego kwalifikacje i cechy osobowosciowe $wiadczg o predyspozycjach do
wykonywania zawodu s¢dziego.

3. Pani Magdalena Pokorska-Czapla urodzila sie w 1980 r. w Kutnie.
W 2004 r. wukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Loédzkim
z oceng dobrg. W latach 2004-2007 odbyta aplikacje sadowa w okregu Sgdu Okregowego
w Plocku, poczatkowo pozaetatows, a od 12 grudnia 2005 r. etatowg. We wrzesniu 2007 r.
zlozyta egzamin sedziowski z wynikiem dobrym. W trakcie aplikacji, w okresie od
24 stycznia 2005 r. do 9 grudnia 2005 r. pracowata jako prawnik w Kancelarii Adwokackiej
adwokata Macieja Kucharskiego w Kutnie. Od 1 listopada 2007 r. do 31 lipca 2009 r. byta
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zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w Gostyninie
w I Wydziale Cywilnym oraz II Wydziale Karnym. Z dniem 1 sierpnia 2009 r. zostala
mianowana referendarzem sagdowym w Sadzie Rejonowym w Piasecznie. Orzekala w IV
Wydziale Ksigg Wieczystych tego Sadu. Z dniem 18 czerwca 2012 r. zostala przeniesiona na
stanowisko referendarza sadowego w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie, w ktéorym orzeka w VI Wydziale Cywilnym. W pazdzierniku 2016 r.
rozpoczeta studia podyplomowe w zakresie prawa egzekucji sagdowej na Uniwersytecie
}.6dzkim.

Pani Magdalena Pokorska-Czapla otrzymata wyrézniajagcg ocene kwalifikacyjng
sporzadzong przez Panig Joanng Korzen - sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie. Wynika
z niej, ze orzecznictwo kandydatki nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Rozstrzygniecia oraz
uzasadnienia we wszystkich sprawach podlegajacych ocenie byty prawidlowo skonstruowane,
zarzadzenia opatrzone stosownym rygorem, zawieraty prawidtowe pouczenia. Na szczegdlng
uwage zastuguje sprawno$¢ i efektywno$¢ pracy kandydatki. Pani Magdalena Pokorska-
Czapla, w ocenie opiniujacej, dysponuje ,,doskonata” znajomoscig obowigzujgcych przepisow
prawa materialnego i procesowego, a takze prezentuje bardzo wysoki poziom wiedzy
w zakresie orzecznictwa sgdowego oraz pogladéw doktryny. Zdobytg wiedze potrafi
z powodzeniem stosowa¢ w praktyce. W konkluzji s¢dzia wizytator stwierdzila, ze z uwagi
na wiedzg, umiejetnosci praktyczne i doswiadczenie zawodowe Pani Magdalena Pokorska-
Czapla jest ,,doskonatym” kandydatem na stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

4. Pan Arkadiusz Rafal Radecki urodzil si¢ w 1985 r. w Czestochowie.
W 2009 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z wynikiem
bardzo dobrym. W okresie od 30 listopada 2009 r. do 30 listopada 2010 r. odbywal
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury aplikacje ogdlng. Od 1 maja 2011 r. jest
zatrudniony w Sadzie Okregowym w Warszawie na stanowisku asystenta sedziego, w ktérym
do 14 maja 2012 r. wykonywat obowiazki w XVII Wydziale — Sadzie Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, od 15 maja 2012 r. do 30 kwietnia 2014 r. w XVIII Wydziale Karnym, od
1 maja 2014 r. do 31 marca 2016 r. w II Wydziale Cywilnym, a od 1 kwietnia 2016 r. pracuje
w XIX Wydziale Wizytacyjnym, przy czym od 1 czerwca 2016 r. jako starszy asystent
sedziego. W pazdzierniku 2015 r. zlozyl egzamin s¢dziowski z wynikiem bardzo dobrym.
Kandydat w latach 2007-2009 odbyt kurs prawa angielskiego i prawa europejskiego
w Centrum Prawa Angielskiego i Europejskiego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego wspotorganizowany przez Cambridge University. Posiada

Certificate of Proficiency in English.



Pan Arkadiusz Rafal Radecki uzyskal wyrézniajace oceny kwalifikacyjne zaréwno za
okres pracy w wydziale karnym, sporzadzong przez Panig Danute Grunwald, sedziego Sadu
Okregowego w Warszawie, jak i za okres pracy w pionie cywilnym, sporzgdzong przez Panig
Monike Dominiak, sgdziego Sadu Okregowego w Warszawie. Z ocen tych wynika, ze ma
rozlegly wiedze prawnicza, ktéra potrafi stosowaé w praktyce, obowigzki wykonuje z duzym
zaangazowaniem, bardzo dobrze organizuje prace i stale podnosi kwalifikacje. Zdaniem
opiniyjgcych kandydat sporzadza projekty uzasadnien na bardzo wysokim poziomie,
a w ocenie dotyczacej pracy w wydziale karnym podkreslono, ze sg one wrecz wzorcowe
1 w wielu przypadkach przedstawialy wyzszy poziom niz uzasadnienia sporzadzane przez
sedzidw, ktore opiniujgca badala w ramach kontroli odwolawczej. Opiniowany jest osoba
sumienng, rzetelng i pracowita.

S. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pan bukasz Grzechnik, Pani Magdalena Pokorska-Czapla i Pan Arkadiusz Rafat
Radecki przedstawiani Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie na
stanowisko sedziego sadu rejonowego w niniejszej procedurze nominacyjnej zdobyli
odpowiednie doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku asystenta sedziego, badz
referendarza sadowego, a takze wysokie umiejetnosci zawodowe potwierdzone
wyrdzniajgcymi ocenami kwalifikacyjnymi. Wynika z nich, ze wykazuja sie szerokg wiedzg
prawnicza oraz umiejgtnoscia stosowania jej w praktyce. Z opinii stuzbowych dotyczacych
Pana Lukasza Grzechnika wynika, ze swoje obowigzki wykonuje sumiennie, a przy tym
wyrdznia si¢ wiedzg, umiejetnosciami i duza samodzielnoscig. Jest osobg dokladng
i sumienng. Pani Magdalena Pokorska-Czapla otrzymala opinie stuzbowe,
w ktorych stwierdzono, ze starannie i sumiennie wykonuje swoje obowigzki, jej decyzje
cechuje bezstronno$¢ i obiektywizm. W pracy jest bardzo dokfadna i obowigzkowa. Jest
osobg samodzielnie i logicznie myslacg o duzym potencjale intelektualnym. Rowniez Pan
Arkadiusz Rafal Radecki otrzymatl bardzo pozytywne opinie stuzbowe. Podniesiono w nich,
ze jest osobg samodzielng, sumienna, a obowigzki wykonuje terminowo. Dysponuje przy tym
szeroka wiedza prawniczg, ktorej zakres mozna uznaé za wyjgtkowy wsréd osob
wykonujacych czynnosci asystenckie. Precyzyjnie i jednoznacznie formutuje stanowisko,
nalezycie je uzasadniajagc z odwotaniem si¢ do odpowiednich regulacji prawnych oraz
wypowiedzi doktryny i judykatury. Wykazuje si¢ ponadprzecietng starannoscia, wnikliwoscig

1 krytycyzmem w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Ponadto kandydaci ci otrzymali bardzo wysokie poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie oraz najwyzsze w tym postepowaniu poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie (trzy pierwsze wyniki
glosowania). Powyzsze stanowi tgcznie uzasadniong podstawe do uznania ich kandydatur za
najbardziej odpowiednie w niniejszym post¢powaniu nominacyjnym.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita do$wiadczenie zawodowe i kwalifikacje
pozostatych uczestnikéw niniejszego postgpowania nominacyjnego, uznajgc jednak, ze nie
wypelniaja oni w stopniu wyzszym niz kandydaci przedstawiani Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie, ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Pan Pawel Krekora urodzit si¢ w 1985 r. w Radomiu. W 2009 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z oceng
bardzo dobrg z wyréznieniem. W 2013 r. ztozyt egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym.
W latach 2007-2013 pracowal na stanowisku asystenta w Departamencie Studiow
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, a od czerwca 2013 r. jest radcg Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (do 31 grudnia 2016 r. Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa). Otrzymal wyrdzniajaca oceng kwalifikacyjng, z ktorej wynika, ze wykazuje sie
wysokim poziomem wiedzy merytorycznej, bardzo dobrg znajomoscig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i1 pogladow doktryny oraz nabyt umiejetnos¢ ukierunkowanej, przemyslanej
1 konsekwentnej argumentacji prawne;.

Pani Malgorzata Anna Minkowska urodzita sie w 1986 r. w Warszawie. W 2010 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, z ogdlng oceng bardzo dobrg. W okresie od 29 listopada 2010 r. do
29 listopada 2011 r. odbywata w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury aplikacje
0g0dlng a nastepnie od 30 stycznia 2012 r. do 31 marca 2016 r. aplikacje sedziowska, ktorg
ukonczyla, uzyskujac 114 pkt. W sierpniu 2014 r. zlozyla egzamin sedziowski
z wynikiem bardzo dobrym, uzyskujgc 245,5 pkt. Decyzjg Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury z 1 wrzesnia 2014 r. zostata skierowana do odbycia stazu na
stanowisku referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy
w Warszawie, w ktéorym od 1 pazdziernika 2014 r. orzekata w XIII Wydziale
Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego, a z dniem 1 lipca 2015 r. podjeta
obowigzki w VIII Wydziale Gospodarczym tego Sadu. Kandydatka uczestniczy

w studiach podyplomowych ,Prawo gospodarcze dla sedzidow i prokuratorow,



referendarzy oraz asystentéw” na Uczelni PLazarskiego w Warszawie. Otrzymata
wyrozniajacg ocenge kwalifikacyjng, w ktérej stwierdzono, ze posiada rozleglg
1 ugruntowang wiedze z zakresu prawa, ktdrg potrafi stosowaé w praktyce, dajac peing
rekojmi¢ nalezytego wykonywania obowigzkow sedziowskich. Kandydatka otrzymata
ponadto bardzo pozytywne opinie stuzbowe.

Pani Paulina Maria Rybicka-Telec urodzita sie w 1985 r. w Konskich. W 2009 r.
ukonczyta studia prawnicze na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie z wynikiem bardzo dobrym. W okresie od 29 listopada 2010 r. do 29
listopada 2011 r. odbywata w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury aplikacje
0goélng, a nastepnie od 30 stycznia 2012 r. do 31 marca 2016 r. aplikacje sedziowska,
ktora ukonczyta, uzyskujac 113,9642 pkt. W sierpniu 2014 r. ztozyta egzamin sedziowski
z wynikiem celujgcym, uzyskujac 291 pkt. Decyzja Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury z dnia 1 wrzes$nia 2014 r. zostata skierowana do odbycia stazu
na stanowisku referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy
w Warszawie, w ktérym od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. orzekata w IX
Wydziale Gospodarczym, a od 1 lipca 2015 r. wykonuje obowigzki w XIV Wydziale
Gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego. Kandydatka otrzymata wyrdzniajgca
oceng kwalifikacyjna, z ktérej wynika, ze zdobyta doswiadczenie niezbedne do petnienia
urzedu sedziego sadu rejonowego, prawidlowo stosuje przepisy prawa, posiada
umiejetnos¢ wilasciwego organizowania pracy oraz terminowo i prawidtowo wykonuje
obowigzki. Otrzymata rdwniez pozytywne opinie stuzbowe.

Pan Piotr Slawicki urodzil si¢ w 1986 r. w Biatymstoku. W 2010 r. ukonczyt
studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z wynikiem bardzo dobrym. Od
1 pazdziernika 2010 r. jest zatrudniony na stanowisku asystenta na Wydziale Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji tego Uniwersytetu. W okresie od 29 listopada
2010 r. do 29 listopada 2011 r. odbywat w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury
aplikacj¢ ogdlng, a nastgpnie od 30 stycznia 2012 r. do 31 marca 2016 r. aplikacje
sedziowska, ktérg ukonczyt, uzyskujac 103,9107 pkt. W sierpniu 2014 r. ztozyt egzamin
sedziowski z wynikiem celujagcym, uzyskujac 308,5 pkt. Decyzjg Dyrektora Krajowe;j
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury zostat skierowany do odbycia stazu na stanowisku
referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie, w ktérym do

30 czerwca 2015 r. orzekal w VIII Wydziale Cywilnym, od 1 lipca 2015 r. do 30 wrzes$nia



2015 r. réwnoczesnie w VIII Wydziale Cywilnym (1/2 etatu) i X Wydziale Ksiag
Wieczystych (1/2 etatu), a od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. orzekat w X
Wydziale Ksigg Wieczystych, przy czym w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 31
grudnia 2016 r. byt delegowany do orzekania w IV Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego w Lubartowie. Od 1 stycznia 2017 r. orzeka w VIII Wydziale Cywilnym
Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie. W 2012 r. ukofczyt na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim studia podyplomowe w zakresie mediacji i negocjacji
z wynikiem bardzo dobrym. W 2014 r. uzyskat stopieni naukowy doktora nauk prawnych.
Jest autorem licznych publikacji prawniczych. Kandydat otrzymat wyrézniajacg ocene
kwalifikacyjna, z ktérej wynika, Ze z uwagi na wyniki jego pracy, przebieg kariery
naukowej oraz postawe i zachowanie jest doskonatym kandydatem do objecia urzedu
sedziego. Otrzymal réwniez bardzo pozytywne opinie stuzbowe.

Pan Pawet Krekora, Pani Malgorzata Anna Minkowska, Pani Paulina Maria Rybicka-
Telec oraz Pan Piotr Stawicki maja wysokie kwalifikacje merytoryczne, otrzymali takze
wyrézniajace oceny kwalifikacyjne oraz wysokie poparcie Kolegium Sadu Okregowego
w Warszawie i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego
w Warszawie, jednak w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa w niniejszej procedurze
konkursowej najlepszymi kandydatami sg Pan Lukasz Grzechnik, Pani Magdalena Pokorska-
Czapla i Pan Arkadiusz Rafal Radecki. Kandydaci ci nie tylko zdobyli odpowiednie
doswiadczenie zawodowe oraz wysokie kwalifikacje merytoryczne potwierdzone
wyr6zniajagcymi ocenami kwalifikacyjnymi, co daje rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkdw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu rejonowego, ale uzyskali réwniez
bardzo wysokie poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie oraz zdecydowanie
wyzsze niz Pan Pawel Krekora, Pani Malgorzata Anna Minkowska, Pani Paulina Maria
Rybicka-Telec i Pan Piotr Stawicki poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu
Sadu Okregowego w Warszawie.

Krajowa Rada Sgdownictwa wzigta pod uwage, ze Pan Jacek Korzgtkowski, Pan
Dariusz Andrzej Paluszek, Pani Magdalena Pietrzak réwniez otrzymali wyrdzniajgce oceny
kwalifikacyjne, jednak w poréwnaniu do kandydatéw przedstawionych z wnioskiem
o powotlanie, uzyskali zdecydowanie nizsze poparcie Kolegium Sadu Okregowego
w Warszawie i o wiele nizsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu

Okregowego w Warszawie.
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Pozostali kontrkandydaci uzyskali nizsze od Pana Lukasza Grzechnika, Pani
Magdaleny Pokorskiej-Czapli i Pana Arkadiusza Rafata Radeckiego zaréwno oceny
kwalifikacyjne, jak i poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego w Warszawie.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzgledniajac doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje
wszystkich niewybranych uczestnikow niniejszego postepowania nominacyjnego, uznata, ze
nie wypelniaja oni w stopniu wyzszym niz kandydaci przedstawiani Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie, ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

6. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny
na dyplomach ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz ze zlozonych egzaminow
zawodowych.

Pan Y.ukasz Grzechnik otrzymat ocen¢ dobra na dyplomie ukoficzenia studiow i ocene
bardzo dobrg z egzaminu s¢dziowskiego. Pani Magdalena Pokorska-Czapla uzyskata oceny
dobre na dyplomie ukonczenia studiow i z egzaminu sedziowskiego. Pan Arkadiusz Rafat
Radecki otrzymal oceny bardzo dobre na dyplomie ukoficzenia studiéw i z egzaminu
sedziowskiego.

Oceny bardzo dobre na dyplomach ukonczenia studiow otrzymali: Pani Katarzyna
Bartoszewska, Pani Joanna Beczek, Pan Marcin Mikotaj Bogdan, Pani Anna Hernik, Pani
Karolina Janina Kaszubowska, Pan Pawet Krekora, Pani Matgorzata Anna Minkowska, Pani
Magdalena Pietrzak, Pani Anna Katarzyna Pietrzak-Dragan, Pan Piotr Przygoda, Pani Paulina
Maria Rybicka-Telec, Pan Piotr Stawicki, Pani Urszula Aleksandra Wojcikiewicz-Pociecha,
Pan Artur Sebastian Zielnik. Pan Dariusz Paluszek i Pani Joanna Katarzyna Stanek otrzymali
oceny dobre plus. Oceny dobre uzyskali: Pani Katarzyna Beata Haligowska-Gaj, Pan Jacek
Korzatkowski, Pan Tomasz Kwiatkowski i Pani Grazyna Magdalena Uroda.

Oceny celujace z egzaminu sedziowskiego uzyskali: Karolina Janina Kaszubowska,
Pani Paulina Rybicka-Telec, Pan Piotr Stawicki, Pani Katarzyna Joanna Stanek. Oceny
bardzo dobre z egzaminu sgdziowskiego otrzymali: Pani Joanna Beczek, Pan Marcin Mikotaj
Bogdan, Pani Anna Katarzyna Pietrzak-Dragan. Oceny dobre z egzaminu sedziowskiego
otrzymali: Pani Katarzyna Bartoszewska, Pan Jacek Korzatkowski, Pan Tomasz
Kwaitkowski, Pani Matgorzata Anna Minkowska, Pan Dariusz Andrzej Paluszek, Pani
Magdalena Pietrzak. Pani Anna Hernik otrzymata oceng dostateczng plus.

Pani Katarzyna Beata Haligowska-Gaj zlozyla egzamin adwokacki z oceng dobra.

Egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym zlozyli: Pan Piotr Przygoda, Pani Grazyna
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Magdalena Uroda, Pani Urszula Aleksandra Wojcikiewicz-Pociecha. Pan Pawel Krekora
1 Pan Artur Sebastian Zielnik zlozyli egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym.

Uzyskanie przez niektérych kandydatow wyzszych ocen na dyplomie ukoficzenia
studiow 1 z egzaminu zawodowego od kandydatow przedstawionych z wnioskiem
o powolanie nie bylo czynnikiem wyrézniajacym ich kandydatury w stopniu mogacym
wplyng¢ na wynik niniejszego konkursu nominacyjnego. Pan Lukasz Grzechnik, Pani
Magdalena Pokorska-Czapla i Pan Arkadiusz Rafal Radecki otrzymali bowiem na dyplomie
ukonczenia studiow i z egzaminu s¢dziowskiego oceny dobre i bardzo dobre, a przy tym ich
kwalifikacje zostaly uznane za wyrdzniajace w sporzadzonych przez wizytatoréw ocenach
oraz uzyskali wysokie poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie oraz najwyzsze
poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie.

7. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sgdu Okregowego
w Warszawie oraz oceng Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie.

Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie na posiedzeniu 28 lutego 2017 r.
jednomyslnie pozytywnie zaopiniowato kandydatury: Pana Lukasza Grzechnika przyznajac
26 punktéw, Pani Magdaleny Pokorskiej-Czapli przyznajagc 23 punkty i Pana Arkadiusza
Rafata Radeckiego przyznajac 20 punktow.

Pozostali kandydaci uzyskali odpowiednio: Pani Katarzyna Bartoszewska 5 gloséw
»za”, 1 glos ,,przeciw” i 10 punktéw poparcia; Pani Joanna Beczek 5 glosow ,,za”, 1 glos
»przeciw” i 12 punktéw poparcia; Pan Marcin Mikotaj Bogdan 6 gloséw ,,za” przy braku
glosow ,,przeciw” i 16 punktéow poparcia; Pani Katarzyna Beata Haligowska-Gaj 2 glosy
»za”, 4 glosy ,.przeciw” i 6 punktdw poparcia; Pani Anna Hernik 5 gloséw ,,za”, 1 glos
»przeciw” i 14 punktéw poparcia; Pani Karolina Janina Kaszubowska 6 gloséw ,,za” przy
braku gloséw ,,przeciw” i 20 punktéw poparcia; Pan Jacek Korzatkowski 6 glosow ,,za” przy
braku gloséw ,,przeciw” i 12 punktéw poparcia; Pan Pawet Krekora 6 gloséw ,,za” przy braku
glosow ,,przeciw” i 23 punkty poparcia; Pan Tomasz Kwiatkowski 6 gloséw ,,za” przy braku
gloséw ,,przeciw” i 10 punktoéw poparcia; Pani Matgorzata Anna Minkowska 6 gltosow ,,za”
przy braku gloséw ,,przeciw” i 15 punktéw poparcia; Pan Dariusz Andrzej Paluszek 3 glosy
»za” 3 glosy ,,przeciw” i 5 punktéw poparcia; Pani Magdalena Pietrzak 5 gtosow ,,za” 1 glos
»przeciw” 1 11 punktéw poparcia; Pani Anna Katarzyna Pietrzak-Dragan 2 glosy ,,za”, i 4
glosy ,,przeciw” i 5 punktéw poparcia; Pan Piotr Przygoda nie uzyskat glosow ,,za” przy 6
glosach ,,przeciw”; Pani Paulina Maria Rybicka-Telec 5 gltosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 11

punktéw poparcia; Pan Piotr Stawicki 6 glosow ,.za” przy braku gloséw ,,przeciw” i 24
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punkty poparcia; Pani Joanna Katarzyna Stanek 6 glosow ,,za” przy braku gloséw ,,przeciw”
i 12 punktéw poparcia; Pani Grazyna Magdalena Uroda 6 gloséw ,,za” przy braku gloséw
»przeciw” 1 19 punktéw poparcia; Pani Urszula Aleksandra Wojcikiewicz-Pociecha nie
uzyskata gloséw ,,za” przy 6 glosach ,przeciw”; Pan Artur Sebastian Zielnik 3 glosy ,,za”,
3 glosy ,,przeciw” i 3 punkty poparcia.

Jak wynika z powyzszego Pan Lukasz Grzechnik otrzymal najwyzsze poparcie
Kolegium Sadu Okregowego Warszawie. Zardwno Pan Piotr Stawicki i Pan Rafat Krekora
otrzymali nieznacznie wyzsze poparcie niz Pan Arkadiusz Rafal Radecki. Ponadto Pan Piotr
Stawicki otrzymat takze nieznaczne wyzsze poparcie niz Pani Magdalena Pokorska-Czapla,
a Pan Pawel Krekora takie samo poparcie jak ta kandydatka. Rada wzieta jednak pod uwage,
ze kandydaci ci otrzymali zdecydowanie nizsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie. Uzyskanie przez Pana Piotra Stawickiego
1 Pana Pawla Krekore nieznacznie wyzszego, badz takiego samego poparcia Kolegium Sgdu
Okregowego w Warszawie jak dwoje kandydatow przedstawionych z wnioskiem
o powotanie nie bylo w zwigzku z powyzszym czynnikiem wyr6zniajgcym ich kandydatury
w stopniu mogacym wplynaé na wynik konkursu.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie 16 marca 2017 r. na kandydature: Pana Lukasza Grzechnika oddano 62 glosy
»za” 1 8 glosow ,,przeciw”, Pani Magdaleny Pokorskiej-Czapli oddano 59 gloséw ,,za”i 13
glosow ,,przeciw”, Pana Arkadiusza Rafata Radeckiego oddano 60 gloséw ,,za” i 10 gloséw
»PrzZeciw”.

Pozostali kandydaci otrzymali: Pani Katarzyna Bartoszewska 22 glosy ,za”, 45
gloséw ,,przeciw” ; Pani Joanna Beczek 29 glosow ,,za”, 36 gloséw ,,przeciw”; Pan Marcin
Mikotaj Bogdan 31 glosow ,,za” 38 gloséw ,,przeciw”; Pani Katarzyna Beata Haligowska-
Gaj 7 gloséw ,,za” 62 glosy ,,przeciw”; Pani Anna Hernik 10 glosow ,,za”, 59 glosow
»przeciw”; Pani Karolina Janina Kaszubowska 48 gloséw ,,za”, 22 glosy ,,przeciw”; Pan
Jacek Korzatkowski 17 glosoéw ,,za”, 54 glosy ,,przeciw”; Pan Pawel Krekora 42 glosy ,,za”,
28 glosow ,,przeciw”; Pan Tomasz Kwiatkowski 13 glosow ,,za”, 59 glosow ,,przeciw”; Pani
Matgorzata Anna Minkowska 41 glosow ,,za”, 30 gloséw ,,przeciw”; Pan Dariusz Andrzej
Paluszek 17 gloséw ,,za” 51 glosow ,,przeciw”; Pani Magdalena Pietrzak 20 glosow ,,za” 50
glosow ,,przeciw”; Pani Anna Katarzyna Pietrzak-Dragan 10 gloséw ,za” i 59 glosow
»przeciw”; Pan Piotr Przygoda 4 glosy ,za”, 63 glosy ,,przeciw”; Pani Paulina Maria
Rybicka-Telec 41 gltosow ,,za”, 28 gloséw ,przeciw” ; Pan Piotr Stawicki 36 glosow ,,za”

i 31 gloséw ,,przeciw”; Pani Joanna Katarzyna Stanek 28 gloséw ,,za” i 43 glosy ,,przeciw”;
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Pani Grazyna Magdalena Uroda 6 gloséw ,,za” i 62 glosy ,,przeciw”; Pani Urszula
Aleksandra Wojcikiewicz-Pociecha nie uzyskala glosow ,,za” i otrzymala 68 gloséw
,»przeciw”; Pan Artur Sebastian Zielnik 2 glosy ,,za”, 63 glosy ,,przeciw”.

Jak wynika z powyzszego kandydaci przedstawiani z wnioskiem o powotanie zdobyli
najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie.

8. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur: Pana
Lukasza Grzechnika, Pani Magdaleny Pokorskiej-Czapli oraz Pana Arkadiusza Rafata
Radeckiego zadecydowal catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczeg6lnosci odpowiednie
doswiadczenie zawodowe kandydatow, wnioski plyngce z wyrdzniajacych ocen
kwalifikacyjnych oraz bardzo wysokie poparcie udzielone przez Kolegium Sagdu Okregowego
w Warszawie 1 najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu
Okregowego w Warszawie.

Kandydatury pozostatych uczestnikéw postepowania nie byly bardziej odpowiednie
od wyzej wymienionych, gdyz w nizszym stopniu wypelniajg igcznie kryteria wyboru
kandydatéw na stanowisko sedziego sadu rejonowego okreSlone w art. 35 ust. 2 ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

9. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa 6 kwietnia 2017 r. na kandydatury:

- Pani Katarzyny Bartoszewskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano 17
gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

2

- Pani Joanny Beczek nie oddano glosow ,za” i glosow ,przeciw”, oddano 17
gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gltosdw,

- Pana Marcina Mikolaja Bogdana nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano 17
gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gltosow,

- Pana L ukasza Grzechnika oddano 13 gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, oddano 4
glosy ,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskala wymagang
bezwzgledng wigkszos$¢ glosow,

- Pani Katarzyny Beaty Haligowskiej-Gaj nie oddano gtoséw ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”,

i 13 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,
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- Pani Anny Hernik nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy ,przeciw”
i 13 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Karoliny Janiny Kaszubowskiej nie oddano gltosow ,,za” i gtoséw ,,przeciw”, oddano
17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana Jacka Korzatkowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, oddano
16 glosoéw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana Pawla Krekory nie oddano glosow ,za” i glosow ,przeciw”, oddano
17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosdw,

- Pana Tomasza Kwiatkowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, oddano
14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Malgorzaty Anny Minkowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosdw,

- Pana Dariusza Andrzeja Paluszka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, oddano
16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

2

- Pani Magdaleny Pietrzak nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,przeciw”, oddano
17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Anny Katarzyny Pietrzak-Dragan nie oddano gltosow ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw” i
13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gltosow,

- Pani Magdaleny Pokorskiej-Czapli oddano 15 gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
oddano 2 glosy ,,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gloséw,

- Pana Piotra Przygody nie oddano glosow ,za”, oddano 4 glosy ,przeciw”
1 13 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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- Pana Arkadiusza Rafala Radeckiego oddano 13 gloséw ,,za” nie oddano gloséw ,,przeciw” ,
oddano 4 glosy ,,wstrzymujgce si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskala wymagang
bezwzgledna wigkszos¢ glosow,
- Pani Pauliny Marii Rybickiej-Telec nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
17 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,
- Pana Piotra Slawickiego nie oddano glosow ,za” i gloséw ,przeciw”’, oddano
17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,
- Pani Joanny Katarzyny Stanek nie oddano glosow ,.za” i glosow glos ,,przeciw”, oddano
17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,
- Pani Grazyny Magdaleny Urody nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
- Pani Urszuli Aleksandry Wojcikiewicz-Pociechy nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy
przeciw” i 13 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pana Artura Sebastiana Zielnika nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”
i 16 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila

jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwota¢ si¢ do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do
postgpowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, przy czym nie stosuje si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.).

17



