UCHWALA NR 24/2017
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 12 stycznia 2017 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urze¢du na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 444

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urze¢du na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Woli w Warszawie kandydature Pana Piotra Blusa — referendarza
sgdowego;

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pehienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Woli w Warszawie kandydatur:

— Pani Ewy Chojnackiej-Szczepaniak — referendarza sgdowego,
— Pani Julii Marii Kowalczyk — asystenta sedziego,
— Pana Marcina Przestrzelskiego — starszego asystenta sedziego,
— Pani Anety Ewy Stec-Rylko — asystenta s¢dziego,

— Pani Urszuli Tomaszewskiej — asystenta sedziego.

UZASADNIENIE

I

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Woli w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2016 r. pod poz. 444,

zglosito sie szescioro wyzej wymienionych kandydatow.



II

Na posiedzeniu 10 stycznia 2017 r. zespo6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
zapoznatl si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowat je, oméwil zgltoszone
kandydatury, odbyt narade i uznal, ze materialy sg wystarczajace do zajecia stanowiska
w sprawie. Podczas glosowania cztonkowie zespolu oddali 3 glosy ,,za”, przy braku gltoséw
»przeciw” 1 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” na kandydatur¢ Pana Piotra Blusa. Odno$nie
do kandydatur Pani Ewy Chojnackiej-Szczepaniak, Pani Julii Marii Kowalczyk i Pana Marcina
Przestrzelskiego nie oddano glosow ,,za” ani ,,przeciw”, przy 4 glosach ,,wstrzymujgcych
si¢”. Na kandydatury Pani Anety Ewy Stec-Rylko i Pani Urszuli Tomaszewskiej nie oddano
gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. W wyniku
powyzszego glosowania zespdt przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie
Sadownictwa kandydatury Pana Piotra Blusa na jedno wolne stanowisko sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie.

Whniosek taki, w ocenie zespotu, jest w pelni uzasadniony trescig zatagczonej oceny
kwalifikacyjnej, informacjami dotyczgcymi posiadanego przez kandydata do$wiadczenia
zawodowego oraz uzyskanym poparciem $rodowiska sedziowskiego.

W uzasadnieniu stanowiska zespdt cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa podkreslit,
ze Pan Piotr Blus posiada odpowiednie dos§wiadczenie zawodowe, jego praca i kwalifikacje
zostaly ocenione wyrdzniajaco przez sedziego wizytatora, ukonczyt wyzsze studia prawnicze
z oceng bardzo dobrg z wyrdznieniem oraz uzyskat oceng¢ celujgcg z egzaminu sedziowskiego,
Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie ocenito bardzo dobrze jego kandydaturg
a Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie udzielilo

mu najwyzszego poparcia.
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1. Podejmujac niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydaci biorgcy udzial w tym postepowaniu nominacyjnym speiniajg wymagania
ustawowe okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.), art. 65 ust. 3 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2016 1. poz. 150,
ze zm.) oraz art. 24 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1224, ze zm.). Rada kierowata

si¢ takze kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
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2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976), w tym: ocenami
kwalifikacyjnymi, dos§wiadczeniem zawodowym, opiniami przetozonych, ocenami ze studiow
1 z egzaminu zawodowego oraz uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztatltu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajac stanowisko zespotu, uznala, ze z wnioskiem o powolanie
do pehlienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

dla Warszawy-Woli w Warszawie zostanie przedstawiona kandydatura Pana Piotra Blusa.

2. Pan Piotr Blus urodzit si¢ w 1986 r. w Lowiczu. W 2010 r. ukonczyl wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z taczng oceng
bardzo dobrg z wyrdéznieniem. W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. oraz
od 1 wrzesnia 2010 r. do 30 wrzesnia 2010 r. byl zatrudniony na stanowisku koordynatora
prawnego w VII Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc
w Warszawie. W okresie od 29 listopada 2010 r. do 29 listopada 2011 r. odby! aplikacj¢ ogdlna
a od 30 stycznia 2012 r. do 30 marca 2016 r. aplikacje sedziowska w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. W sierpniu 2014 r. zlozyl egzamin sedziowski z 1gczng oceng
celujaca, uzyskujac 295,5 punktéw. W ramach obowigzkowego stazu na aplikacji sedziowskiej,
decyzjg Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 wrzesnia 2014 r., zostal mianowany
referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dniem 1 pazdziernika 2014 r. Zgodnie z programem stazu aplikanta aplikacji sedziowskiej,
od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. powierzone obowigzki wykonywat
w I Wydziale Cywilnym, przy czym w okresie od 16 lutego 2015 r. do 25 lutego 2015 r. oraz
od 18 maja 2015 r. do 12 czerwca 2015 r. obowigzki te wykonywat w Sekcji Nakazowej
IT Wydzialu Cywilnego a od 1 lipca 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. w VI Wydziale Ksiag
Wieczystych. Po ukonczeniu aplikacji sedziowskiej, obowigzki orzecznicze wykonuje nadal

w VI Wydziale Ksiagg Wieczystych Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie.

Praca i kwalifikacje zawodowe Pana Piotra Blusa zostaly ocenione wyrozniajaco przez
Paniag SSO Bogustawe Jarmotowicz-Lochanskg — wizytatora do spraw cywilnych Sadu
Okregowego w Warszawie. Pani sedzia wizytator stwierdzila, ze opiniowany posiada
ponadprzecigtng wiedze w zakresie materialnego prawa cywilnego. Zwrocila uwagg,
ze Pan Piotr Blus zna najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz aktualne poglady
doktryny i potrafi je wykorzystywaé w praktyce orzeczniczej. Ponadto Pani s¢dzia wizytator
stwierdzilta, ze opiniowany bardzo dobrze opanowat zasady postepowania cywilnego i biegle

korzysta z przewidzianych w nim instytucji. Dodata, ze tre$¢ uzasadnien orzeczen



sporzadzonych przez opiniowanego S$wiadczy nie tylko o jego bardzo dobrej wiedzy
prawniczej, ale rowniez o umiejetnosci logicznego i analitycznego myslenia.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie na posiedzeniu 22 listopada
2016 r. zaopiniowalo kandydatur¢ Pana Piotra Blusa, oddajac 5 gloséw ,za” oraz 1 glos
»przeciw” i przyznajgc 17 punktéw poparcia. Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie 15 grudnia 2016 r. w odniesieniu

do tej kandydatury oddano: 57 gloséw ,,za” oraz 12 glosow ,,przeciw”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami

kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pan Piotr Blus zdobyl odpowiednie doswiadczenie zawodowe, odbywajgc aplikacje
0gdblng i aplikacje sedziowska w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz wykonujac
przez ponad dwa lata obowigzki referendarza sgdowego. Uzyskatl rowniez wyrdzniajgca oceng

kwalifikacji.

Pani Ewa Chojnacka-Szczepaniak w 2006 r. byta zatrudniona na stanowisku referenta
-stazysty w Sadzie Okregowym w Toruniu. Po ukonczeniu aplikacji sagdowej, w latach
2006-2008 byta zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w tym Sadzie.
Od 2008 r. zajmuje stanowisko referendarza sadowego w XIII Wydziale Ksiag Wieczystych

Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie.

Pani Julia Maria Kowalczyk w 2007 r. byla zatrudniona na stanowisku prawnika
w dziale zamowien publicznych przedsiebiorstwa medycznego a w latach 2007-2010
pracowata w kancelarii adwokackiej. Po ukonczeniu aplikacji sadowej, od 2010 r. zajmuje
stanowisko asystenta s¢dziego w X Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla Warszawy

-Srédmiescia w Warszawie.

Pan Marcin Przestrzelski w latach 2005-2007 byt zatrudniony w kancelarii
adwokackiej. Po ukonczeniu aplikacji sagdowej, w latach 2008-2015 zajmowal stanowisko
asystenta sedziego a od 2015 r. starszego asystenta sedziego w III Wydziale Karnym Sadu
Okregowego w Poznaniu, przy czym w latach 2013-2014 wykonywal powierzone obowigzki

réwniez w XVII Wydziale Karnym Odwotawczym tego Sadu.

Pani Aneta Ewa Stec-Rytko w latach 2004-2006 pracowata na stanowisku referenta
prawnego w kancelariach adwokackich. W latach 2006-2007 wspdtpracowala
z wydawnictwem prawniczym. Po ukonczeniu aplikacji sgdowej, od 2007 r. zajmuje

stanowisko asystenta sedziego. Od 2008 r. pracuje na tym stanowisku w Sadzie Rejonowym



dla Krakowa-Podgérza w Krakowie a od 2010 r. powierzone obowigzki wykonuje
w wydziatlach karnych tego Sadu. Posiadang wiedze prawniczg wykorzystuje rowniez
wspolpracujgc z organizacjami pozarzagdowymi.

Pani Urszula Tomaszewska w 2005 r. zajmowala stanowisko doradcy prawnego
a w latach 2006-2008 prowadzila zajecia dydaktyczne w szkotach wyzszych oraz w ramach
dziatalnosci organizacji pozarzadowej. Po ukonczeniu aplikacji sgdowej, od 2008 r. zajmuje
stanowisko asystenta sedziego. Od 2012 r. pracuje na tym stanowisku w II Wydziale Karnym

Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku.

Praca i kwalifikacje zawodowe Pani Ewy Chojnackiej-Szczepaniak oraz Pani Anety
Ewy Stec-Rytko zostaly ocenione wyr6zniajaco, Pana Marcina Przestrzelskiego celujaco a Pani
Julii Marii Kowalczyk pozytywnie z wyrdznieniem. Praca i kwalifikacje zawodowe Pani
Urszuli Tomaszewskiej zostaly ocenione wyrdzniajgco w zakresie spraw cywilnych oraz

pozytywnie w zakresie spraw karnych.

Pozostali kandydaci legitymujg si¢ wprawdzie dtuzszym stazem pracy niz kandydat
przedstawiony z wnioskiem o powolanie, jednak nie posiadaja wyzszych kwalifikacji
niz Pan Piotr Blus, co znajduje odzwierciedlenie we wnioskach wynikajagcych z ocen

kwalifikacyjnych sporzadzonych przez sedzidw wizytatordow.

4. Krajowa Rada Sadownictwa wziela réwniez pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomach ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz z egzaminow

zawodowych.

Pan Piotr Blus ukonczyt wyzsze studia prawnicze z laczng oceng bardzo dobra
z wyrdznieniem a egzamin sedziowski zlozyl z oceng celujaca, uzyskujac 295,5 punktéw. Pani
Ewa Chojnacka-Szczepaniak, Pani Julia Maria Kowalczyk i Pan Marcin Przestrzelski
ukonczyli wyzsze studia prawnicze z laczng oceng dobra a egzamin sedziowski ztozyli
z facznym wynikiem dostatecznym plus. Pani Aneta Ewa Stec-Rylko ukonczyta wyzsze studia
prawnicze z tgczng oceng dobra plus a egzamin sedziowski zlozyla z taczng oceng dostateczng
plus. Pani Urszula Tomaszewska ukonczyta wyzsze studia prawnicze z lgczng oceng dobrg

a egzamin sedziowski ztozyla z taczng oceng dostateczng.

Kandydat przedstawiony z wnioskiem o powotanie ukonczyt wyzsze studia prawnicze
z najwyzszym wynikiem spos$rdéd wszystkich kandydatéw bioracych udzial w niniejszym
konkursie. Jako jedyny z nich uzyskal réwniez najwyzsza ocene z egzaminu s¢dziowskiego,

przewidziang w skali ocen w dacie skladania tego egzaminu.



- Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sgdu Okregowego
w Warszawie i ocen¢ Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziow okregu Sadu Okregowego

w Warszawie.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie zaopiniowato kandydature: Pana Piotra
Blusa, oddajac 5 gloséw ,,za” oraz 1 glos ,,przeciw” i przyznajac 17 punktéow poparcia; Pani
Ewy Chojnackiej-Szczepaniak, oddajac 3 glosy ,,za” oraz 3 glosy ,,przeciw” i przyznajac
7 punktow poparcia; Pani Julii Marii Kowalczyk, oddajac 1 glos ,,za” oraz 5 gtoséw ,,przeciw”
1 przyznajac 2 punkty poparcia; Pana Marcina Przestrzelskiego, oddajac 6 glosoéw ,,za”, przy
braku gloséw ,,przeciw” i przyznajac 25 punktéw poparcia; Pani Anety Ewy Stec-Rylko,
nie oddajac gltoséw ,,za” oraz oddajac 6 glosdéw ,,przeciw” i nie przyznajac punktow poparcia
a Pani Urszuli Tomaszewskiej, nie oddajac glosow ,,za” oraz oddajac 6 glosow ,,przeciw”
i nie przyznajac punktéw poparcia.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie
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udzielilo najwyzszego poparcia kandydaturze Pana Piotra Blusa (57 gloséw ,,za” oraz
12 gloséw ,przeciw”). Pozostali kandydaci uzyskali nizsze poparcie tego gremium.
Na kandydaturg: Pani Ewy Chojnackiej-Szczepaniak oddano 17 gloséw ,,za” oraz 54 glosy
»przeciw”, Pani Julii Marii Kowalczyk oddano 22 glosy ,,za” oraz 49 gloséw ,,przeciw”, Pana
Marcina Przestrzelskiego oddano 34 glosy ,,za” oraz 37 gloséw ,,przeciw”, Pani Anety
Ewy Stec-Rytko oddano 9 gloséw ,,za” oraz 62 glosy ,,przeciw” a na kandydature Pani Urszuli

Tomaszewskiej oddano jedynie 7 gtoséw ,,za” oraz 62 glosy ,,przeciw”.

Pan Piotr Blus uzyskal zatem najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedzidw okregu Sgdu Okregowego w Warszawie. Wprawdzie w glosowaniu Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie uzyskal drugi wynik spos$réd wuczestnikow niniejszego
postepowania konkursowego, jednak, uwzgledniajac wszystkie kryteria wyboru, Krajowa Rada

Sadownictwa uznata, ze jego kandydatura jest najlepsza.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana Piotra
Blusa zadecydowat caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczeg6lnosci posiadane przez niego
odpowiednie i réznorodne do$wiadczenie zawodowe, ocena bardzo dobra z wyrdznieniem
uzyskana na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz ocena celujgca
z egzaminu sedziowskiego, wyrdzniajagca ocena kwalifikacyjna, a takze wysokie poparcie
Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie i najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow okregu Sgdu Okregowego w Warszawie. Krajowa Rada Sadownictwa miata réwniez

na uwadze fakt, ze niniejsza procedura konkursowa dotyczy jednego stanowiska



sedziowskiego, a zatem Rada mogta dokona¢ wyboru tylko jednej osoby. Wprawdzie pozostali
kandydaci posiadajg wysokie kwalifikacje zawodowe, jednak, w ocenie Rady, w niniejszym

postepowaniu nominacyjnym kandydatura Pana Piotra Blusa okazata si¢ najlepsza.

7« Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa 12 stycznia 2017 r. na kandydature:

— Pana Piotra Blusa oddano 14 glosow ,,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i 1 glosie
»Wstrzymujacym si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng
wigkszos¢ glosow,
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— Pani Ewy Chojnackiej-Szczepaniak nie oddano glosow ,za” ani ,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Julii Marii Kowalczyk nie oddano glosow ,,za” ani ,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Marcina Przestrzelskiego nie oddano gloséw ,za” ani ,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura ta nie uzyskata wymagancj
bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pani Anety Ewy Stec-Rylko nie oddano glosow ,za” ani ,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Urszuli Tomaszewskiej nie oddano gtoséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
14 gtosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j

bezwzglednej wigkszosci gtosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita

jak na wstepie.

Wiceprzewbdniczacy

fQ/ ; - plk P rRa¢zkowski
. .sedzia Wojskow'é:,g"o Sadu Okregowego



POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
si¢ art. 87' kp.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. 22016 r. poz. 976).



