UCHWALA NR 22/2017
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 12 stycznia 2017 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie,
ogloszonym w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 211

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Warszawie kandydatur¢ Pana Grzegorza Babinskiego - sedziego Sadu
Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie,
2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sg¢dziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Warszawie kandydatur:
—Pani Ewy Magdaleny Krolikowskiej-Saks — sedzi Sadu Rejonowego dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie,
—Pani Anny Barbary Piebiak — sedzi Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie,
— Pani Jolanty Stasinskiej — sedzi Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy

w Warszawie.

UZASADNIENIE

I

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2016 r. pod poz. 211 zglosilo sie czworo

wyzej wymienionych kandydatow.



II

Na posiedzeniu 10 stycznia 2017 r. zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore przeanalizowal, uznat je za
wystarczajace, omowil wszystkie kandydatury, przeprowadzil narade i postanowit
jednoglosnie rekomendowaé Krajowej Radzie Sgdownictwa na jedno wolne stanowisko
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie kandydature Pana Grzegorza
Babinskiego.

Przedstawiajgc powyzsze, zespot kierowat si¢ dyspozycja art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa, uwzgledniajac ocene kwalifikacji, do$wiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia, a takze
wyniki glosowan Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie i Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow Apelacji Warszawskiej.

W uzasadnieniu stanowiska zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa podkreslit,
ze za rekomendowaniem kandydatury Pana Grzegorza Babinskiego przemawiaja, brane pod
uwage 1Igcznie, zdobyte kwalifikacje wysoko ocenione przez sedziego wizytatora,
wszechstronne doswiadczenie zawodowe, wynikajgce z: pracy na stanowisku asesora
sagdowego i sedziego sadu rejonowego, orzekania w ramach jednodniowych delegacji
w Sadzie Okregowym w Warszawie oraz pracy poza wymiarem sprawiedliwosci, w tym
dydaktyczne, a takze ukonczenie w Szkole Gloéwnej Handlowej: studiéw doktoranckich
w zakresie nauk ekonomicznych, ekonomii oraz z wynikiem celujacym studiow
podyplomowych z zakresu ekonomii i prawa gospodarczego. Ponadto Zespot uwzglednil,
ze kandydat uzyskal jednoglosna, wyrézniajaca opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie oraz najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Apelacji Warszawskiej.

Zesp6t dokonat takze wszechstronnej analizy dokumentacji dotyczacej pozostatych
uczestnikow niniejszego postgpowania: Pani Ewy Magdaleny Krélikowskiej-Saks, Pani Anny
Barbary Piebiak i Pani Jolanty Stasinskiej, ze szczegdélnym uwzglednieniem uzyskanych
przez nich ocen kwalifikacji. Zapoznatl si¢ takze z uwagami Pani Anny Barbary Piebiak
zgtoszonymi przez nig do dotyczacej jej kandydatury oceny sedziego wizytatora. W wyniku
tej analizy zespol uznal, ze wszyscy kandydaci majg zblizone, wysokie kwalifikacje
zawodowe, a zatem kryterium to nie réznicuje ich w stopniu mogacym zadecydowaé

o rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatury ktéregokolwiek z nich.



Powyzszej konstatacji nie zmienia, uzycie przez sedzidw wizytatorow, we wnioskach

koficowych ocen kwalifikacji, sformutowan ,,ocena wyrézniajgca” czy ,,ocena pozytywna”.

11X

1. Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze wszyscy kandydaci biorgcy udziat
w niniejszym konkursie spelniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 63 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.).
Rada, podejmujgc niniejsza uchwalg, kierowata si¢ kryteriami wymienionymi w art. 35
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i uwzglednita uzyskane przez
kandydatow oceny kwalifikacji, ich do$wiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny
ze studiow i egzaminu zawodowego oraz wyniki glosowan Kolegium Sadu Apelacyjnego

w Warszawie i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskie;.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajgc stanowisko zespolu uznala, ze z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzegdu na stanowisku s¢dziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym

w Warszawie zostanie przedstawiona kandydatura Pana Grzegorza Babinskiego.

2. Pan Grzegorz Babinski urodzit si¢ 7 pazdziernika 1977 r. w Ztotowie. W 2002 r.
ukoniczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego z wynikiem dobrym. Od 1 listopada 2002 r. do 12 marca 2007 r. byl
zatrudniony jako prawnik-konsultant w kancelariach adwokackich w Warszawie. Po odbyciu
w latach 2003-2006 aplikacji sadowej etatowej w okregu Sgdu Okregowego w Warszawie,
we wrzesniu 2006 r., ztozyt egzamin s¢dziowski z taczng oceng dobrg plus. Z dniem 13 marca
2007 r. zostal mianowany asesorem sadowym w Sgdzie Rejonowym dla miasta stotecznego
Warszawy w Warszawie, w ktérym poczatkowo orzekal w VIII Wydziale Gospodarczym,
a od 12 czerwca 2007 r. w IX Wydziale Gospodarczym. W 2008 r. ukonczyt z wynikiem
celujgcym studia podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego organizowane
przez Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie Szkoty Giownej Handlowej w Warszawie.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 kwietnia 2009 r. zostat
powotany do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie. Orzeka w IX Wydziale Gospodarczym tego Sadu.
W okresie od 15 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzesnia 2014 r. odbywat i ukonczyl w Kolegium
Ekonomiczno-Spotecznym Szkoly Giéwnej Handlowej w Warszawie, studia doktoranckie

w zakresie nauk ekonomicznych, ekonomii. W 2012 r., na podstawie jednodniowych



delegacji Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, kilkakrotnie orzekat w XXIII Wydziale
Gospodarczym-Odwotawczym Sadu Okregowego w Warszawie. Kandydat uczestniczyt
w licznych szkoleniach zawodowych, w tym organizowanych przez Krajowa Szkote
Sadownictwa i Prokuratury. Ponadto w 2011 r. by} cztonkiem Komisji Egzaminacyjnej do
przeprowadzenia egzaminu adwokackiego, a w latach 2009, 2011 i 2013 prowadzit szkolenia
z zakresu prawa dla radcéw prawnych i prawnikéw Urzedéw Statystycznych i Gléwnego
Urzegdu Statystycznego.

Pan Grzegorz Babinski uzyskal wysoka (,,wyrézniajacg”) ocene kwalifikacji
sporzgdzong przez Pana Przemystawa Felige — sedziego Sadu Okregowego w Warszawie,
ktory stwierdzit, ze kandydat z racji miedzy innymi zdobytego doswiadczenia zawodowego,
glebokiej wiedzy prawniczej oraz zaangazowania w wykonywanie powierzonych
obowigzkéw ma kwalifikacje merytoryczne i osobowosciowe niezbedne do powotania na
stanowisko sedziego sadu okrggowego. Opiniujacy pokreslit, ze Pan Grzegorz Babifiski
orzeka w sprawach o znacznym stopniu skomplikowania i zréznicowanym przedmiocie,
uzyskujgc przy tym wysoka stabilno$¢ orzecznictwa. Z wydanych przez niego orzeczen, ktore
zostaty zmienione przez sad odwotawczy wiekszo$¢ dotyczyla naprawienia szkody za najem
pojazdéw zastepczych, w ktérej to materii wyrazna byla rozbiezna wyktadnia i dynamika
zmiany pogladéw sadu odwotawczego co do kwestii prawnych wynikajacych z analizy
poszczegdlnych spraw. Dodal, ze formutowane przez Pana Grzegorza Babifiskiego orzeczenia
majg prawidtowa konstrukcje, a sporzadzane uzasadnienia $wiadczg o gruntownej znajomosci
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz pogladéw doktryny. Zawierajg réwniez wszystkie
niezbgdne elementy, w tym szczegétows analiz¢ sprawy oraz wyczerpujace oméwienie stanu
faktycznego, a jednoczesnie sa zawsze sformutowane w sposéb jasny i logiczny. Opiniujacy
podkreslit, ze kandydat prowadzi postgpowania w sposéb bardzo sprawny, podejmujac
czynnosci regularnie i bez zbednej zwloki.

Praca i kwalifikacje kandydata zostaty bardzo dobrze ocenione przez Przewodniczacego
IX Wydziatu Gospodarczego Sadu Rejonowego dla miasta Warszawy w Warszawie, ktory
stwierdzil, ze jest on osobg o wysokiej kulturze osobistej, zaangazowang w prace i bardzo
obowigzkows. Opiniujacy podkreslit, ze Pan Grzegorz Babinski, jako jeden z nielicznych,
uzyskal spadek liczebnosci spraw w referacie i to mimo znacznego zwigkszenia ich wplywu,
CO W jego ocenie jest wynikiem starannego przygotowania spraw przez kandydata oraz

nakladu jego pracy skutkujacych duza liczbg spraw zakonczonych.



3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami

kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pan Grzegorz Babinski zdobyl do$wiadczenie orzecznicze w pracy na stanowisku
asesora sgdowego oraz sedziego, a takze doswiadczenie w pracy w charakterze prawnika poza
wymiarem sprawiedliwo$ci. Legitymuje si¢ réwniez dos$wiadczeniem dydaktycznym,
a w 2014 r. ukonczyt studia doktoranckie w zakresie nauk ekonomicznych. Jego wysokie
kwalifikacje, ktére ustawicznie podnosi przez uczestnictwo w réznego rodzaju szkoleniach
zawodowych, zostaly potwierdzone sporzadzong na potrzeby niniejszego postepowania
konkursowego oceng kwalifikacji oraz zalaczona do karty zgloszenia opinig stuzbowa.

Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje
pozostalych uczestnikéw niniejszego postgpowania nominacyjnego, uznajac, ze nie
wypelniaja oni w stopniu Wwyzszym niz kandydat przedstawiany Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie, ocenianych igcznie, kryteriéw wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Pani Ewa Magdalena Krolikowska-Saks urodzita sie¢ w 1977 r. w Przemyslu. W latach
2006-2009 zajmowala stanowisko asesora sadowego w Sgdzie Rejonowym dla miasta
stotecznego Warszawy w Warszawie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z 21 kwietnia 2009 r. zostala powolana do peienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie. Orzekala w pionie pracy
1 ubezpieczen spotecznych oraz pionie gospodarczo-upadtosciowym. Kandydatka ukonczyta
studia podyplomowe, migdzy innymi z zakresu ekonomii i prawa gospodarczego. Uzyskata
oceng s¢dziego wizytatora, z ktérej wynika, ze wykazuje sie kwalifikacjami merytorycznymi
1 osobowosciowymi niezbednymi do powolania na stanowisko sedziego sadu okregowego.
Opiniujgcy stwierdzit, ze mimo pétrocznej nieobecnosci w pracy zwigzanej z urlopem
macierzynskim, osigga bardzo dobre wyniki statystyczne. Dodal, ze uzasadnienia sporzadza

prawidlowo, za$ stwierdzone drobne uchybienia nie wptywaja na pozytywna ocene jej pracy.
Pani Anna Barbara Piebiak urodzita si¢ w 1977 r. w Kielcach. W latach 2007-2009

zajmowala stanowisko asesora sadowego w Sagdzie Rejonowym Katowice-Wschod
w Katowicach. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 28 kwietnia 2009 r.
zostala powotana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego Katowice-
Wschéd w Katowicach, a z dniem 15 listopada 2010 r. na wlasny wniosek zostata
przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy

w Warszawie. Orzekata w pionie gospodarczym, przy czym od 2 listopada 2015 r., po niemal



rocznej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy wyniklej, miedzy innymi z udzielonego jej
urlopu macierzyfiskiego, orzeka w XVII Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego dla
miasta stotecznego Warszawy w Warszawie. Kandydatka legitymuje sie takze stazem pracy
poza wymiarem sprawiedliwosci, miedzy innymi w kancelariach: adwokackiej i radcow
prawnych w Katowicach, a takze doswiadczeniem w pracy dydaktycznej. W ocenie
kwalifikacji Pani Anny Barbary Piebiak podkreslono, ze jest ona osobg bardzo sumienna,
z powodzeniem Igczy sprawno$¢ orzekania z jakoscig merytoryczng podejmowanych
w sprawach decyzji oraz stale podnosi swoje kwalifikacje zawodowe, miedzy innymi przez
ukonczenie studiéw podyplomowych z zakresu ekonomii i prawa gospodarczego. Majac
powyzsze na uwadze opiniujacy wyrazil poglad, ze Pani Anna Barbara Piebiak zasluguje na
awans na stanowisko s¢dziego sgdu okregowego.

Pani Jolanta Stasinska urodzita si¢ w 1975 r. w Wizajnach. W latach 2004-2008
zajmowala stanowisko asesora sadowego, kolejno w Sadzie Rejonowym dla miasta
stotecznego Warszawy w Warszawie i w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Zoliborza
w Warszawie, do ktérego zostala przeniesiona z dniem 1 stycznia 2006 r., w zwiazku
z reorganizacja warszawskich sadéw rejonowych. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 lutego 2008 r. zostata powolana do pelienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, za$ z dniem
15 lutego 2010 r. na wlasny wniosek zostala przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie. Orzekata miedzy innymi
w pionie cywilnym i pionie gospodarczym. Kandydatka pracowata takze poza wymiarem
sprawiedliwosci, miedzy innymi jako protokolant. Z uzyskanej przez Panig Jolante Stasinska
oceny wynika, ze stale podnosi swoje kwalifikacje, w szczegélnosci przez ukonczenie
studiow podyplomowych. Posiada takze duze doswiadczenie zawodowe, w tym wynikajace
z opanowania duzego referatu, a osiggane przez nig wyniki pracy $wiadczg o rzetelnosci,
pracowitosci i zaangazowaniu w wykonywanie powierzonych obowigzkéw. W konkluzji
opiniujgcy stwierdzit, ze Pani Jolanta Stasinska jest bardzo dobrg kandydatka na stanowisko
sedziego sadu okrggowego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita do$wiadczenie zawodowe i wysokie
kwalifikacje Pani Ewy Magdaleny Krélikowskiej-Saks, Pani Anny Barbary Piebiak oraz Pani
Jolanty Stasifiskiej, jednoczesnie jednak wzigta pod uwage, ze nie uzyskaly one,
w odréznieniu od Pana Grzegorza Babinskiego, tak wysokiego poparcia Zgromadzenia

Przedstawicieli Sgdziow Apelacji Warszawskiej. Ponadto Pani Ewa Magdalena Krélikowska-



Saks mimo jednoglo$nego poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie uzyskata
jednak nizszg (pozytywng) ocen¢ tego organu. Niezaleznie od powyzszego Rada dokonata
wyboru jednej z kandydatur, gdyz w ramach niniejszego konkursu pozostaje do obsadzenia

jedno wolne stanowisko sedziowskie.

4. Krajowa Rada Sgdownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatow na
dyplomach ukoficzenia wyzszych studiéw prawniczych oraz z egzaminéw zawodowych.

Z uwagi na wieloletnie doswiadczenie zawodowe, w tym orzecznicze, kandydatow

kryterium to nie miato istotnego wptywu na wynik konkursu.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Warszawie oraz ocen¢ Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow

Apelacji Warszawskie;.

Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na posiedzeniu 8 grudnia 2016 r.
jednoglosnie pozytywnie zaopiniowato wszystkich kandydatow, przy czym Pana Grzegorza
Babinskiego, Pania Ann¢ Barbar¢ Piebiak oraz Panig Jolante Stasifiska na ocene
wyrozniajgcy, a Paniag Ewe Magdaleng Krolikowska-Saks na ocene pozytywna.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej,
12 grudnia 2016 r., kandydaci uzyskali odpowiednio: Pan Grzegorz Babinski 45 gloséw ,,za”,
10 ,,przeciw” i 7 ,,wstrzymujacych si¢”, Pani Ewa Magdalena Krélikowska-Saks 18 glosow
»Za”, 26 ,przeciw” i 19 ,wstrzymujacych si¢”, Pani Anna Barbara Piebiak 22 glosy ,,za”,
23 ,,przeciw” i 10 ,,wstrzymujacych si¢”, Pani Jolanta Stasifiska 37 gloséw ,,za”, 8 ,,przeciw”
19 ,,wstrzymujacych sie”.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana
Grzegorza Babifiskiego zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, w szczegélnosci jego
bogate, wieloletnie doswiadczenie zawodowe, wysoka ocena kwalifikacji i bardzo dobra
opinia stuzbowa, ukonczenie studiéw doktoranckich, a takze jednogtosnie pozytywna,
wyr6zniajgca ocena Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie i najwyzsze poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziéw Apelacji Warszawskie;j.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze pozostali uczestnicy niniejszej procedury
nominacyjnej takze prezentuja wysoki poziom zawodowy, jednak nie wypelniaja oni
w stopniu wyzszym niz kandydat przedstawiany Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powolanie, ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru wymienionych w art. 35

ust. 2 pkt 11 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.



Ponadto Rada miata na uwadze, ze do obsadzenia w tym konkursie pozostaje tylko

jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w Warszawie.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sgdownictwa 12 stycznia 2017 r. na kandydature:

— Pana Grzegorza Babinskiego oddano 12 gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”
1 oddano 1 glos ,,wstrzymujgcy si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskala
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

2

— Pani Ewy Magdaleny Krolikowskiej-Saks nie oddano gltoséw ,za” ani gloséw
»przeciw”, oddano 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura

ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Anny Barbary Piebiak nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,przeciw”
i 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Jolanty Stasinskiej nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw”, oddano
13 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na

wstepie.

Wiceprzewodniczacy
e K.r'eijowe} Rady Sadownictwa

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé sic do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem
Przewodniczagcego Rady w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem.
Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, przy czym nie stosuje si¢ art. 87" k.p.c. (art. 44 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa; Dz. U. z 2016 r. poz. 976).



