UCHWALA NR 705/2016
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na dwa
stanowiska asesorskie w Wojewo6dzkim Sgdzie Administracyjnym

w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 394

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:
1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskiec w Wojewédzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie kandydatury:

— Pani Karoliny Barbary Kisielewicz-Malec,

— Pani Anny Katarzyny Sidorowskiej-Ciesielskiej,
2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie w Wojewédzkim Sadzie Administracyjnym
w Warszawie kandydatur:

— Pani Niny Teresy Beczek,

— Pani Beaty Katarzyny Bifikowskiej-Artowicz,

— Pani Anny Marii Derdak,

— Pani Elzbiety Granatowskiej,

— Pana Marcina Lukasza Jareckiego,

— Pana Norberta Piotra Kaczmarczyka,

— Pana Adama Grzegorza Kantocha,

— Pani Malgorzaty Kedzielewskiej,

— Pana Arkadiusz Koziarskiego,

— Pani Anny Marty Kuklinskie;j,

— Pana Wojciecha Latochy,

— Pani Iwony Teresy Malickiej,

— Pana Y.ukasza Mazura,

— Pani Brygidy Elizy Myszynskiej-Guziur,

— Pana Mateusza Jana Rogali,

— Pana Andrzeja Piotra Siwka,

— Pani Justyny Bernadety Wtulich.



UZASADNIENIE

Na dwa wolne stanowiska asesorskie w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym
w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2016 r. pod poz. 394 zglosilo sie

dziewigtnastu wyzej wymienionych kandydatow.

II

Na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. zespot czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznat si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami, ktére przeanalizowat,
przeprowadzit narad¢ i postanowil jednoglosnie rekomendowaé Krajowej Radzie
Sadownictwa na dwa wolne stanowiska asesorskic w Wojewddzkim — Sadzie
Administracyjnym w Warszawie kandydatury Pani Karoliny Barbary Kisielewicz-Malec oraz
Pani Anny Katarzyny Sidorowskiej-Ciesielskie;j.

Przedstawiajgc powyzsze zespot kierowal sie przede wszystkim oceng kwalifikacji
kandydatéw, a ponadto uwzglednit ich do$wiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
rekomendacje i inne dokumenty dolgczone do kart zgloszenia, a takze wyniki glosowan
Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

W uzasadnieniu stanowiska zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazat, ze
za rekomendowaniem kandydatur Pani Karoliny Barbary Kisielewicz-Malec i Pani Anny
Katarzyny Sidorowskiej-Ciesielskiej przemawiaja, brane pod uwage tacznie, zdobyte
kwalifikacje i posiadane doswiadczenie zawodowe oraz wyrézniajace oceny kwalifikacii.

Pani Karolina Barbara Kisielewicz-Malec ztozyta z oceng dobrg egzamin sedziowski
oraz legitymuje si¢ ponad dwunastoletnim stazem pracy w sagdownictwie administracyjnym —
poczatkowo na stanowisku asystenta sedziego, a nastepnie na stanowisku referendarza
sadowego. Jest autorkg kilku publikacji oraz posiada doswiadczenie w prowadzeniu zajeé

dydaktycznych. Uzyskata opinie stuzbowe potwierdzajace jej wysokie kwalifikacje.



Pani Anna Katarzyna Sidorowska-Ciesielska od niemal jedenastu lat pracuje
w sgdownictwie administracyjnym, kolejno na stanowiskach stazysty petnigcego obowiazki
asystenta sedziego, asystenta sgdziego i starszego asystenta sedziego. W 2016 r. uzyskata
stopien doktora nauk prawnych, a tematyka jej pracy doktorskiej pozostaje w grupie
zagadnien prawno-administracyjnych (,,Granice ingerencji gminy w prawo wlasnosci
w postepowaniach dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego™). Uzyskata
opinie stuzbowe potwierdzajace jej wysokie kwalifikacje.

Nadto Pani Karolina Barbara Kisielewicz-Malec uzyskata jednoglosnie pozytywna
opini¢ Kolegium Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz najwyzsze
poparcie Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Pani Anna Katarzyna Sidorowska-Ciesielska uzyskala wysokie poparcie
Kolegium i trzecig w kolejnosci liczbg gloséw poparcia Zgromadzenia Ogélnego Sedziow
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Zespot rozwazyl pozostate kandydatury, a w szczeg6lnosci Pana Andrzeja Piotra Siwka,
ktory uzyskat takze wyrézniajaca oceng kwalifikacji i drugi w kolejnosci wynik gtosowania
na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Pan Andrzej Piotr Siwek uzyskal jednak stabszy, w poréwnaniu
zrekomendowanymi kandydatkami, wynik glosowania na posiedzeniu Kolegium
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Kandydat ten posiada takze dhugi
staz pracy, w tym w sgdownictwie administracyjnym, poprzedzony wczesniejsza pracg
w administracji publicznej. Ukonczyt studia podyplomowe w zakresie planowania
1 marketingu (a wigc nie zwigzane bezposrednio z zagadnieniami prawno-administracyjnymi),
a jednocze$nie nie legitymuje si¢ ukonczeniem aplikacji czy tytutlem naukowym

i w konsekwencji nie jest lepszym kandydatem od rekomendowanych kandydatek.
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1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze wszyscy kandydaci bioracy udziat
w konkursie spelniaja wymagania ustawowe okre§lone w art. 6a ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz.U. z 2016 poz. 1066). Rada podejmujac
niniejszg uchwale kierowata si¢ kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny
kwalifikacji, ich do$wiadczenie zawodowe, opinie przelozonych, oceny ze studiow
1 egzaminu zawodowego oraz publikacje i wyniki glosowan Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oraz Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie.



Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajac stanowisko zespotu uznata, ze z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym
w Warszawie zostang przedstawione kandydatury Pani Karoliny Barbary Kisielewicz-Malec
oraz Pani Anny Katarzyny Sidorowskiej-Ciesielskie;.

2. Pani Karolina Barbara Kisielewicz-Malec urodzita sie 11 marca 1978 r.
w Rzeszowie. W 2002 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z wynikiem bardzo dobrym. Od 2002 r. do
2007 r. byta zatrudniona jako pracownik dydaktyczny w Zaktadzie Prawa Gospodarczego
i Finansowego na Wydziale Administracyjno-Prawnym Wyzszej Szkoly Administracji
1Zarzadzania w Przemyslu. Od 2 wrzesnia 2002 r. do 30 kwietnia 2007 r. byla takze
zatrudniona w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w Rzeszowie, kolejno na
stanowiskach stazysty, referenta i asystenta sedziego, przy czym przed reformg sadownictwa
administracyjnego, tj. do 31 grudnia 2004 r., byt to Naczelny Sad Administracyjny — Osrodek
Zamiejscowy w Rzeszowie. Po odbyciu w latach 2002-2005 aplikacji sadowej w okregu Sadu
Okregowego w Rzeszowie, we wrzesniu 2005 r., ztozyta egzamin sedziowski z taczng oceng
dobrg. Z dniem 1 maja 2007 r. zostala mianowana referendarzem sagdowym w Wojewédzkim
Sadzie Administracyjnym w Warszawie. Obowiazki referendarskie wykonuje w IV Wydziale
Orzeczniczym tego Sadu. Kandydatka jest autorem kilku publikacji z zakresu prawa pracy.

Pani Karolina Barbara Kisielewicz-Malec uzyskata wyrdézniajgcg ocene kwalifikacii,
z ktérej wynika, ze posiadane przez nig kwalifikacje, a w szczegdlnosci bardzo dobra
znajomos¢ przepiséw prawa materialnego i procesowego, $wiadcza o jej przygotowaniu do
pelnienia obowigzkéw asesora sadowego w wojewddzkim sadzie administracyjnym. Posiada
przygotowanie do rozstrzygania spraw o charakterze administracyjnym, bowiem od kilku lat
wykonuje czynnosci orzecznicze jako referendarz sadowy. Pani Karolina Barbara
Kisielewicz-Malec jest osobg sumienna, terminows i decyzyjna, posiada zatem cechy
niezbgdne przy wykonywaniu zawodu sedziego lub asesora. Se¢dzia oceniaja}cy wskazatl takze
na wysoka kultur¢ osobista kandydatki, sumiennos¢, pracowitosé, bezkonfliktowosé oraz
umiejetnos¢ pracy w zespole. Opiniujacy podkreslit, ze jej dotychczasowa praca zawodowa
wskazuje na duze zainteresowanie problematyka prawna, a dodatkowo wszystkie opinie
stuzbowe o kandydatce sa pozytywne, w szczegdlnosci dotyczy to opinii Wiceprezesa,
Przewodniczgcego i Zastepcy Przewodniczacego IV Wydzialu Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oraz Przewodniczacego I Wydziatu Izby Gospodarczej
Naczelnego Sadu Administracyjnego (za okres pracy w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Rzeszowie). Ponadto kandydatka otrzymata rekomendacje Kierownika

Zaktadu Nauki Administracji Uniwersytetu Warszawskiego za okres studiéw prawniczych,



ktory wysoko ocenit jej wiedze¢ prawnicza i cechy osobiste, stwierdzajac, ze posiada
niezbgdne predyspozycje by dobrze wykonywaé zawéd sedziego.

3. Pani Anna Katarzyna Sidorowska-Ciesielska urodzila sie¢ 10 stycznia 1981 r.
w Warszawie. W 2005 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z wynikiem bardzo dobrym. Od 1 listopada
2005 r. jest =zatrudniona w Izbie Ogdlnoadministracyjnej Naczelnego Sadu
Administracyjnego, kolejno na stanowiskach stazysty pelnigcego obowiazki asystenta
sedziego, asystenta sedziego, a od 1 czerwca 2011 r. do chwili obecnej na stanowisku
starszego asystenta se¢dziego. Od pazdziernika 2015 r. jest takze czlonkiem zespoh
opracowujacego Biuletyn Izby Ogélnoadministracyjnej Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W 2016 r., na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej ,,Granice ingerencji wtasnosci
W postgpowaniach dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego”, uzyskata
stopieri naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa, nadany uchwala Rady
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Kandydatka uczestniczyta
w kilku konferencjach naukowych dotyczacych migdzy innymi zagadnien z zakresu prawa
konstytucyjnego.

Pani Anna Katarzyna Sidorowska-Ciesielska uzyskata wyr6zniajgcg ocene kwalifikacji,
z ktorej wynika, Ze legitymuje si¢ dobrg znajomoscig prawa administracyjnego materialnego
i procedury administracyjnej. Projekty orzeczeri i uzasadnien zawierajg czytelng i zrozumiata
argumentacj¢ i sporzadzane sg prawidlowym jezykiem prawniczym. Opiniujacy wskazat na
zwigzly i jasny spos6éb formutowania mysli oraz przedstawiania sprawy i istoty problemu.
Pani Anna Katarzyna Sidorowska-Ciesielska jest bardzo dobrym pracownikiem,
posiadajgcym duzg wiedzg prawnicza i umiejetnosé odpowiedniego prezentowania zagadnief
prawnych. Z opinii Wiceprezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego  oraz
Przewodniczgcego II Wydziatu Izby Ogoélnoadministracyjnej tego Sadu wynika, ze jest osobg
rzetelna, skrupulatng, uczynna, obowiazkowa i pracowita. Posiada wysokg kulture osobista.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ ocenami
kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pani Karolina Barbara Kisielewicz-Malec posiada duze i réznorodne doswiadczenie
zawodowe, ktére zdobyla w trakcie kilkuletniej pracy jako pracownik dydaktyczny oraz
pracujagc w sagdownictwie administracyjnym na stanowisku asystenta sedziego i referendarza
sagdowego. Wyrézniajagca ocena kwalifikacji, doswiadczenie w prowadzeniu zajeé
dydaktycznych, autorstwo kilku publikacji, uzyskane jednomyslne poparcie w trakcie
glosowania Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie oraz
najwyzszy wynik glosowania Zgromadzenia Ogblnego Sedzidw Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie dodatkowo potwierdzajg wysokie kwalifikacje kandydatki.



Z opinii Wiceprezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wynika,
ze Pani Karolina Barbara Kisielewicz-Malec dysponuje obszerng wiedza prawnicza zaré6wno
w zakresie przepiséw prawa materialnego i procesowego oraz umiejetnoscia ich praktycznego
stosowania. Kandydatka wykazuje che¢é stalego poglebiania wiedzy, w tym znajomosci
orzecznictwa oraz zmian nastgpujagcych w obszarach prawa istotnych z punktu widzenia
wlasciwosci sadéw administracyjnych. Opiniujacy wskazal takze na rozleglta wiedze
kandydatki z innych galezi prawa, a w szczegdlnosci prawa cywilnego i gospodarczego oraz
umiej¢tnos¢ pracy w zespole, w tym pod wplywem stresu. Konkludujac stwierdzit, ze
kandydatka jest nie tylko zdecydowanie jednym z najlepszych referendarzy sadowych
w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w Warszawie lecz takze doskonalg kandydatka na
stanowisko asesora sadowego, a w niedalekiej przysztosci sedziego tego Sadu. Pozostale
zalaczone opinie stuzbowe takze potwierdzaja wysokie kwalifikacje Pani Karoliny Barbary
Kisielewicz-Malec.

Pani Anna Katarzyna Sidorowska-Ciesielska réwniez legitymuje sie duzym
1 réznorodnym do$wiadczeniem zawodowym, ktore zdobyta wykonujac od niemal jedenastu
lat czynno$ci asystenta sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Uzyskanie stopnia
doktora nauk prawnych, wyrézniajagca ocena kwalifikacji, uczestnictwo w zespole
opracowujagcym Biuletyn Izby Ogdlnoadministracyjnej Naczelnego Sadu Administracyjnego,
udzial w konferencjach oraz uzyskane wysokie poparcie podczas gtosowania Kolegium
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i trzeci w kolejnosci wynik
glosowania Zgromadzenia Ogoélnego Se¢dzidw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie dodatkowo potwierdzaja wysokie kwalifikacje zawodowe tej kandydatki.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazil opinie, ze Pani Anna
Katarzyna Sidorowska-Ciesielska jest wszechstronnie i nalezycie przygotowana do pelnienia
funkcji asesora sagdowego. Wskazal, ze kandydatka jest zawsze nalezycie przygotowana oraz
terminowo i we wlasciwy sposéb wywiazuje sie z nalozonych obowigzkéw stuzbowych.
Przygbtowana przez nig roZprawa doktorska dotyczy problemu badaWczego powiqzanego‘
bezposrednio z dzialalnoscia sadéw administracyjnych. Dodat, ze kandydatka jest osoba
samodzielng, rzetelng, konkretng, o wysokiej kulturze osobistej, uczynng, obowigzkowa
i pracowitg. Wykazuje si¢ rozlegla wiedza prawniczg, w szczegdlnosci z zakresu prawa
administracyjnego i konstytucyjnego. Odznacza sie umiejetnoscig samodzielnego wyciagania
wniosk6w oraz rozstrzygania probleméw prawnych, a takze duzym zaangazowaniem
w zbieraniu materialéw potrzebnych do analizy rozpoznawanych spraw. Sporzadzane przez
nig projekty uzasadnien orzeczen prezentujg wysoki poziom merytoryczny.

Wyr6zniajace oceny kwalifikacji uzyskali takze: Pani Elzbieta Granatowska, Pan

Andrzej Piotr Siwek oraz Pani Justyna Bernadeta Wtulich. Legitymujg sie oni zblizonym



doswiadczeniem zawodowym w poréwnaniu z kandydatkami przedstawianymi z wnioskiem

o powotanie. Rada podejmujgc uchwate uwzglednita jednak caloksztatt okolicznosci sprawy,

w tym uzyskanie przez Panig Elzbiet¢ Granatowska i Panig Bernadete Wtulich niskiego

poparcia zaréwno w trakcie glosowania Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w  Warszawie, jak 1 Zgromadzenia Ogllnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie. Pan Andrzej Piotr Siwek uzyskal wysokie poparcie

Kolegium Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (jednakze z nizsza ocena

niz kandydatki przedstawione z wnioskiem) i Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Kandydat ten, w poréwnaniu do Pani

Karoliny Barbary Kisielewicz-Malec i Pani Anny Katarzyny Sidorowskiej-Ciesielskiej, nie

ukonczyl jednak aplikacji, nie ztozyl egzaminu zawodowego oraz nie posiada stopnia

naukowego doktora nauk prawnych, co przemawia za uznaniem ich wyzszosci.

Krajowa Rada Sadownictwa analizujac uzyskane przez uczestnikdw postepowania
oceny kwalifikacji oraz ich doswiadczenie zawodowe, a takze wyniki glosowan Kolegium
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i Zgromadzenia Ogélnego Sedziow
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie uznala, ze osoby nieprzedstawione
z wnioskiem o powotanie nie posiadajg wyzszych kwalifikacji zawodowych od Pani Karoliny
Barbary Kisielewicz-Malec oraz Pani Anny Katarzyny Sidorowskiej-Ciesielskie;.

Rada dokonata wyboru dwoéch ze zgloszonych w niniejszej procedurze nominacyjnej
kandydatur, gdyz w ramach konkursu pozostawata do obsadzenia jedynie taka liczba wolnych
stanowisk asesorskich.

5. Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz z egzaminu zawodowego.

Oceng bardzo dobrg na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych uzyskali:
Pani Nina Teresa Beczek, Pani Beata Katarzyna Bifikowska-Artowicz, Pani Elzbieta
Granatowska, Pan Adam Grzegorz Kantoch, Pani Karolina Barbara Kisielewicz-Malec, Pan
Wojciech Latocha, Pan‘ Lukasz Mazur oraZ Pani Justyna Bernadeta Wtulich. Pozostali
kandydaci uzyskali nizsze oceny ze studiow.

Rada ustalita takze, ze:

— Pani Beata Katarzyna Bifikkowska-Artowicz w 2014 r., na podstawie rozprawy doktorskiej
»System wymiany informacji o zobowiazaniach pienieznych”, uzyskata stopien naukowy
doktora nauk prawnych w zakresie prawa, nadany uchwatg Rady Naukowej Instytutu Nauk
Prawno-Administracyjnych ~ Wydziatu Prawa i  Administracji =~ Uniwersytetu
Warszawskiego,

— Pan Mateusz Jan Rogala w 2014 r., na podstawie rozprawy doktorskiej ,.Immunitety

w migdzynarodowym prawie karnym”, uzyskat stopiefi naukowy doktora nauk prawnych
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w zakresie prawa miedzynarodowego, nadany uchwala Rady Naukowej Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie,

— Pani Anna Katarzyna Sidorowska-Ciesielska w 2016 r. na podstawie przedstawionej
rozprawy doktorskiej ,,Granice ingerencji wilasnosci w postepowaniach dotyczacych
planowania i zagospodarowania przestrzennego” uzyskata stopien doktora nauk prawnych
w zakresie prawa, nadany uchwala Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego.

Pani Nina Teresa Beczek, Pan Adam Grzegorz Kantoch, Pan Wojciech Latocha oraz
Pani Justyna Bernadeta Wtulich odbywali studia doktoranckie, jednak nie uzyskali stopnia
naukowego.

Egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym zlozyli: Pani Anna Maria Derdak, Pan
Marcin Bukasz Jarecki, Pani Malgorzata Kedzielewska, Pan Arkadiusz Koziarski, Pan
Wojciech Latocha, Pan ¥.ukasz Mazur oraz Pani Justyna Bernadeta Wtulich.

Egzamin na doradcg podatkowego zlozyli: Pani Anna Maria Derdak oraz Pan Norbert
Piotr Kaczmarczyk.

Egzamin sedziowski z wynikiem dobrym zlozyly: Pani Karolina Barbara Kisielewicz-
Malec, Pani Brygida Eliza Myszynska-Giziur; z wynikiem dostatecznym plus Pani Elzbieta
Granatowska; z wynikiem dostatecznym Pani Iwona Teresa Malicka.

Pan Adam Grzegorz Kantoch ukonczyt Krajowa Szkote Administracji Publicznej przy
Prezesie Rady Ministrow.

Krajowa Rada Sgdownictwa uznala, Zze powyzsze wyniki $wiadcza o wysokich
kwalifikacjach Pani Karoliny Barbary Kisielewicz-Malec oraz Pani Anny Katarzyny
Sidorowskiej-Ciesielskiej i jednoczesnie nie stanowig czynnika wyr6zniajacego ktorakolwiek
z kontrkandydatur w stopniu moggcym istotnie wplynaé na wynik konkursu. Przedstawione
z wnioskiem kandydatki legitymuja si¢ bowiem najwyzszymi ocenami na dyplomie

‘ukoniczenia wyzszych studiéw prawniczych, za$ Pani Karolina Barbara Kisielewicz-Malec

dodatkowo uzyskata ocen¢ dobra na egzaminie sedziowskim, a Pani Anna Katarzyna

Sidorowska-Ciesielska tytut doktora nauk prawnych w zakresie prawa.

6. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Wojewodzkiego
Sadu  Administracyjnego w Warszawie oraz Zgromadzenia Ogolnego Sedzidéw

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podczas posiedzenia Kolegium Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
5 wrzesnia 2016 r. za kandydaturg Pani Niny Teresy Beczek oddano 1 glos ,.tak” i 6 gloséw
»nie” (ocena bardzo dobra), Pani Elzbiety Granatowskiej 2 glosy ,tak” i5 gloséw ,,nie”

(ocena bardzo dobra), Pana Adama Grzegorza Kafitocha 1 glos ,tak” i 6 gloséw ,nie”



(ocena bardzo dobra), Pani Matgorzaty Kedzielewskiej 1 glos ,,tak” i 6 glosow ,,nie” (ocena
bardzo dobra), Pani Karoliny Barbary Kisielewicz-Malec 7 gloséow ,,tak” (ocena
wyrdzniajgca), Pana Arkadiusza Koziarskiego 5 gloséw ,,tak” i 2 glosy ,,nie” (ocena bardzo
dobra), Pana Wojciecha Latochy 1 glos ,tak” i 6 gloséw ,,nie” (ocena bardzo dobra), Pani
Iwony Teresy Malickiej 3 glosy ,tak” i 4 glosy ,nie” (ocena bardzo dobra), Pani Anny
Katarzyny Sidorowskiej-Ciesielskiej 5 glosow ,,tak” i 2 glosy ,,nie” (ocena wyrézniajaca),
Pana Andrzeja Piotra Siwka 2 glosy ,,tak” i 5 gloséw ,,nie” (ocena bardzo dobra). Pozostali
kandydaci nie otrzymali podczas glosowania Kolegium Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie glosow ,,tak” i uzyskali oceny dobre.

Wyrézniajacg oceng Kolegium Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
uzyskaly Pani Karolina Barbara Kisielewicz-Malec oraz Pani Anna Katarzyna Sidorowska-
Ciesielska. Pan Arkadiusz Koziarski otrzymat ocene bardzo dobra, przy takim samym wyniku
glosowania jak wzgledem Pani Anny Katarzyny Sidorowskiej-Ciesielskiej (5 glosow ,tak”

12 glosy ,,nie”). Pozostali kandydaci uzyskali nizsze poparcie tego organu.

Zgromadzenie  Ogolne  Sedziow  Wojewodzkiego Sgdu  Administracyjnego
w Warszawie, na posiedzeniu 8 wrzesnia 2016 r., zaopiniowato kandydatury Pani Niny
Teresy Beczek 10 glosami ,,tak”, 65 glosami ,,nie” (1 glos ,,niewazny”), Pani Beaty Katarzyny
Binkowskiej-Artowicz 11 glosami ,,tak”, 63 glosami ,,nie” (2 glosy ,,niewazne”), Pani Anny
Marii Derdak 73 gtosami ,,nie” (3 glosy ,,niewazne”), Pani Elzbiety Granatowskiej 3 glosami
»tak”, 71 glosami ,nie” (2 glosy ,,niewazne”), Pana Marcina Lukasza Jareckiego 1 glosem
»tak”, 73 glosami ,,nie” (2 glosy ,,niewazne™), Pana Norberta Piotra Kaczmarczyka 1 glosem
»tak”, 73 glosami ,,nie” (2 glosy ,,niewazne™), Pana Adama Grzegorza Kantocha 74 glosami
»nie” (2 glosy ,,niewazne”), Pani Malgorzaty Kedzielewskiej 6 glosami ,tak”, 68 glosami
»nie” (2 glosy ,,niewazne”), Pani Karoliny Barbary Kisielewicz-Malec 52 glosami ,,tak”, 21
glosami ,,nie” (3 glosy ,niewazne”), Pana Arkadiusza Koziarskiego 9 glosami ,tak”, 65
glosami ,,nie” (2 glosy ,niewazne”), Pani Anny Marty Kuklinskiej 4 glosami ,tak”, 69
glosami ,,nie” (3 glosy ,niewazne”), Pana Wojciecha Latochy 4 glosami ,tak”, 70 glosami
»nie” (2 glosy ,,niewazne”), Pani Iwony Teresy Malickiej 14 glosami ,,tak”, 60 gtosami ,,nie”
(2 glosy ,,niewazne”), Pana Lukasza Mazura 1 glosem ,tak”, 72 glosami ,nnie” (3 glosy
»niewazne”), Pani Brygidy Elizy Myszynskiej-Guziur 74 glosami ,,nie” (2 glosy ,,niewazne”),
Pana Mateusza Jana Rogali 2 glosami ,,tak”, 72 glosami ,,nie” (2 glosy ,,niewazne™), Pani
Anny Katarzyny Sidorowskiej-Ciesielskiej 27 glosami ,.tak”, 47 glosami ,nie” (2 glosy
»niewazne”), Pana Andrzeja Piotra Siwka 31 glosami ,tak”, 44 glosami ,,nie” (1 glos
»niewazny”), a Pani Justyny Bernadety Wtulich 20 glosami ,,tak”, 55 glosami ,,nie” (1 glos

»hniewazny”).



Najwyzsze wyniki glosowania Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w zakresie poparcia otrzymali Pani Karolina Barbara
Kisielewicz-Malec, Pan Andrzej Piotr Siwek i Pani Anna Katarzyna Sidorowska-Ciesielska.
Pozostate kandydatury uczestniczace w procedurze konkursowej nie uzyskaty tak wysokiego

poparcia Zgromadzenia.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita wysokie poparcie Kolegium Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie dla kandydatury Pana Arkadiusza Koziarskiego (ocena
bardzo dobra, przy glosowaniu analogicznym jak nad kandydaturg Pani Anny Katarzyny
Sidorowskiej-Ciesielskiej). Tej ocenie towarzyszy jednak nizsze poparcie Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie niz udzielone
kandydaturom przedstawianym z wnioskiem o powolanie. Dokonujac catosciowej oceny tej
kandydatury Rada uwzglednita takze, ze Pan Arkadiusz Koziarski uzyskat zaledwie dobra
oceng kwalifikacji, przy wyrézniajacych ocenach kwalifikacji kandydatek przedstawianych
z wnioskiem o powotanie.

Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglgdnila, ze Pan Andrzej Piotr Siwek, ktéry tak jak
kandydatury przedstawiane z wnioskiem uzyskal wyrdzniajaca ocene kwalifikacji, zostat
takze wysoko oceniony w trakcie glosowania Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oraz Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zdaniem Rady za wyzszoscia kandydatur
przedstawianych z wnioskiem przemawia ukoficzona aplikacja sadowa i zlozony egzamin
sedziowski (w wypadku Pani Karoliny Barbary Kisielewicz-Malec) oraz uzyskany przez
Panig Anne Katarzyne Sidorowskg-Ciesielska stopieri naukowy doktora nauk prawnych
w zakresie prawa. Te okolicznosci oraz bardzo wysokie (uzyskane przez Panig Karoline
Barbarg Kisielewicz-Malec) i wysokie (udzielone Pani Annie Katarzynie Sidorowskiej-
Malec) poparcie Kolegium Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wyniki
glosowan  Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie i  uzyskane bardzo dobre opinie  stuzbowe
wyrdzniajg kandydatki w stopniu dajagcym podstawe dla uznania, ze pozostate kandydatury,
wtym kandydatura Pana Andrzeja Piotra Siwka nie przewyzszajg poziomu kandydatek
przedstawionych z wnioskiem o powolanie.

7. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur Pani Karoliny
Barbary Kisielewicz-Malec i Pani Anny Katarzyny Sidorowskiej-Ciesielskiej zadecydowat
catoksztalt okolicznosci sprawy, w szczego6lnosci ich doswiadczenie zawodowe, wyrdzniajace
oceny kwalifikacji polgczone z wysokim poparciem Kolegium Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie i Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziéw tego Sadu.
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Pozostate kandydatury biorace udzial w konkursie nie posiadaja — w $wietle
zgromadzonych w sprawie materialtow — wyzszych kwalifikacji zawodowych od kandydatek
przedstawionych z wnioskiem o powolanie.

8. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 12 pazdziernika 2016 r. na kandydature:

— Pani Niny Teresy Beczek nie oddano gloséw ,,za” oraz gloséw ,,przeciw”, oddano 14
glosOw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Beaty Katarzyny Bifikowskiej-Artowicz nie oddano gloséw ,,za” oraz glosow
»przeciw”, oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Anny Marii Derdak nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw” i 13 gloséw
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pani Elzbiety Granatowskiej nie oddano glosow ,,za” oraz gloséw ,,przeciw”, oddano 14
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

— Pana Marcina Lukasza Jareckiego nie oddano gtoséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw” i 13
glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Norberta Piotra Kaczmarczyka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”
110 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Adama Grzegorza Kantocha nie oddano gloséw ,,za” oraz gloséw ,przeciw”,
oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow, ,

— Pani Malgorzaty Kedzielewskiej nie oddano gtoséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw” i 12
glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Karoliny Barbary Kisielewicz-Malec oddano 13 gloséw ,,za”, nie oddano gltoséw
»przeciw”, oddano 1 glos ,,wstrzymujacy sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
uzyskata wymagana bezwzgledng wiekszosé glosow,

— Pana Arkadiusza Koziarskiego nie oddano gloséw ,,za” oraz gtoséw ,,przeciw”, oddano
14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— Pani Anny Marty Kuklinskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” 1 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Wojciecha Latochy nie oddano gloséw ,,za” oraz gloséw ,przeciw”, oddano 14
gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Iwony Teresy Malickiej nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” i 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Fukasza Mazura nie oddano gloséw ,,za” oraz gloséw ,,przeciw”, oddano 14
glosow ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Brygidy Elizy Myszynskiej-Guziur nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy
»przeciw” i 12 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Mateusza Jana Rogali nie oddano gloséw ,,za” oraz gloséw ,,przeciw”, oddano 14
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Anny Katarzyny Sidorowskiej-Ciesielskiej oddano 13 gloséw ,,za”, nie oddano
glosow ,,przeciw” i oddano 1 glos ,,wstrzymujacy sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ glosow,

— Pana Andrzeja Piotra Siwka nie oddano gloséw ,,za” oraz gloséw ,,przeciw”, oddano 14
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Justyny Bernadety Wtulich nie oddano gtoséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw” i 13
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita jak na

wstepie.

Wiceptzewodniczacy
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POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie¢ za posrednictwem Przewodniczacego
Rady w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
si¢ art. 87" k.p.c. (art. 44 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz.U.
22016 1. poz. 976).
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