UCHWALA NR 632/2016
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 15 wrze$nia 2016 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na dwa
stanowiska asesorskie w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 213

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 976), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 976), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urz¢du na dwa stanowiska asesorskie w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie kandydatury:
— Pana Piotra Fabiana D¢bkowskiego,
— Pani Agnieszki Barbary Wasikowskiej,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
0 powolanie do pelnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie w Wojewoddzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie kandydatur:
— Pana Piotra Lukasza Barygi,
— Pani Moniki Bigdy-Pogonskiej,
— Pana Dariusza Grzegorza Czarkowskiego,
— Pani Katarzyny Wandy Czyzewskiej,
— Pani Ewy Drozdowicz,
— Pani Agnieszki Grzelak,
— Pana Grzegorza Adama Heleniaka,
— Pani Sylwii Anny Kaczmarskiej-Janeczko,
— Pani Moniki Beaty Kramek,



— Pana Piotra Krdlewskiego,

— Pana Huberta Malinskiego,

— Pani Anny Iwony Nasitowskie;j,

— Pana Konrada Piaseckiego,

— Pani Lucyny Ewy Picho,

— Pani Marty Marii Romanowskie;j,
— Pani Dominki Leokadii Sasin-Knothe,
— Pana Krzysztofa Sokota,

— Pani Anety Moniki Szarek,

— Pani Iwony Scieszki,

— Pani Anny Tomaki-Magdon,

— Pana Tomasza Grzegorza Zaborka,

— Pani Anny Zaorskie;j.

UZASADNIENIE

Na dwa wolne stanowiska asesorskie w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym
w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2016 r. pod poz. 213 zglosito sie

dwadziescioro czworo powyzej wymienionych kandydatow.

II

Zespol cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia
2016 r. po oméwieniu kandydatur bioracych udziat w konkursie stwierdzit, ze zgromadzone
materialy sa niewystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i wystgpit do Rady
z wnioskiem o wyrazenie zgody na wysluchanie kandydatow, ktérzy lacznie otrzymali
najwyzsze poparcie Kolegium Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
(. uzyskali wiekszg liczbg glosow ,,za” niz ,,przeciw” i ,,wstrzymujgcych sie” w trakcie

glosowania na posiedzeniu Kolegium) oraz bardzo dobre lub wyrdzniajace oceny



kwalifikacyjne. Majac na uwadze powyzsze kryteria, zespdt zwrdcit sie do Krajowej Rady
Sadownictwa z wnioskiem o zaproszenie na rozmowe w siedzibie Rady Pana Piotra Fabiana
Debkowskiego, Pani Moniki Beaty Kramek, Pani Anny Iwony Nasitowskiej, Pani Iwony
Scieszki, Pani Agnieszki Barbary Wasikowskiej oraz Pani Anny Zaorskiej. W posiedzeniu
nie brat uaii;i}ﬁiﬁriziedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych — powiadomiony o terminie
prawidtowo, obecny byl natomiast przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, ktory popart
kandydatury adwokatéw. Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 13 wrzes$nia
2016 r. jednogtosnie (16 glosami ,,za”) uwzglednita wniosek zespotu.

W dniu 14 wrzesnia 2016 r. zesp6t wystuchat zaproszonych kandydatéw, zapoznat sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore przeanalizowal i przeprowadzil narade.
Zespo6l uwzgledniajac dyspozycje art. 35 ust.1 i 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko asesorskie zglosit sie wiecej niz jeden
kandydat, zesp6t opracowuje list¢ rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci
na liscie kierujgc si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotaczone do karty zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wiasciwego sgdu, postanowit
zarekomendowa¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa na dwa wolne stanowiska asesorskie
w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie kandydatury Pana Piotra Fabiana
De¢bkowskiego i Pani Agnieszki Barbary Wasikowskiej.

W uzasadnieniu stanowiska zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wskazal,
ze za rekomendowaniem kandydatury Pana Piotra Fabiana Debkowskiego przemawiaja
(oceniane Iacznie): wysokie kwalifikacje potwierdzone wyrdzniajgca oceng kwalifikacyjna,
facznie ponad jedenastoletnie doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku asystenta
i starszego asystenta sedziego w Naczelnym Sagdzie Administracyjnym, ocena dobra na
dyplomie ukonczenia studiéw prawniczych, bardzo dobra opinia Kolegium Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, bardzo dobra ocena Prezesa Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, a takze wyr6zniajaca ocena Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Ponadto zesp6t uwzglednil, ze rekomendowany kandydat jest autorem
kilku publikacji prawniczych, w 2015 r. ukonczyt studia doktoranckie na Wydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu £.6dzkiego, a obecnie jest w trakcie przygotowywania rozprawy
doktorskie;.

Za rekomendowaniem kandydatury Pani Agnieszki Barbary Wasikowskiej,

przemawiajg (oceniane tgcznie): wysokie kwalifikacje potwierdzone bardzo dobrg plus oceng



kwalifikacyjng, niemal jedenastoletnie doswiadczenie w pracy na stanowisku asystenta
i starszego asystenta sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Lublinie, ocena
dobra na dyplomie ukonczenia studidw prawniczych, bardzo dobra opinia Kolegium
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz bardzo dobre oceny Prezesa
Wojév&édzkieéé 7 Sadu Administracyjnego w Warszawie 1 Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Zespdt uwzglednit rowniez, ze kandydatka w 2013 r. uzyskata stopien
naukowy doktora nauk prawnych, a w 2014 r. ukonczyta studia podyplomowe na Akademii
Gorniczo-Hutniczej w Krakowie w przedmiocie ,,Ochrona przed hatasem i drganiami.”

W  uzasadnieniu stanowiska zespotlu podkreslono ponadto, ze rekomendujac
powyzszych kandydatow, zespot mial réwniez na uwadze bardzo dojrzaty sposob prezentacji
ich kandydatur, w tym przede wszystkim kompletno$¢ i uporzadkowanie ich wypowiedzi
podczas wystuchania.

W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyli przedstawiciele Krajowej Rady Radcéw

Prawnych i Naczelnej Rady Adwokackiej, prawidlowo powiadomieni o terminie posiedzenia.

IIX

1. Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzila, ze kandydaci biorgcy udzial w konkursie
spelniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 6 a ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sgdow administracyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1647 ze zm.). Rada podejmujac
niniejszg uchwate kierowata si¢ kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
z 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa i uwzglednita uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, opinie przelozonych, oceny ze studiow
i egzaminow zawodowych oraz wyniki glosowania Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, a takze opinie Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
i Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajagc stanowisko zespolu czionkéw postanowila, ze z wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzgdu na dwa stanowiska asesorskie w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie zostang przedstawione kandydatury Pana Piotra Fabiana

Debkowskiego i Pani Agnieszki Barbary Wasikowskie;j.



2. Pan Piotr Fabian De¢bkowski urodzit si¢ w 1979 r. w Warszawie. W 2004 r.
ukonczyl wyzsze studia prawnicze w Europejskiej Wyzszej Szkole Prawa i Administracji
w Warszawie z oceng dobrg. Od 1 pazdziernika 2004 r. jest zatrudniony w Naczelnym Sadzie

Administracyjnym, poczatkowo do stycznia 2005 r. na stanowisku stazysty, od lutego 2005 r.

do kwietnia 2011 r. na stanowisku asystenta sedziego, a od maja 2011 r. na stanowisku
starszego asystenta sedziego. Wykonuje obowigzki w Wydziale I Izby Finansowej
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W 2008 r. ukonczyl szkolenie dla asystentow sedziow
sagdow administracyjnych z oceng dobrg. W czerwcu 2015 r. Pan Piotr Fabian Degbkowski
ukonczyl studia doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego,
jest w trakcie przygotowywania rozprawy doktorskiej na temat: ,,Skarga kasacyjna od
postanowien wojewodzkich sagdow administracyjnych”. Pan Piotr Fabian D¢bkowski jest
autorem kilku publikacji prawniczych z zakresu postgpowania administracyjnego i prawa
podatkowego.

Pan Piotr Fabian Debkowski uzyskat wyr6zniajacg ocene kwalifikacyjng sporzadzong
przez sedziego Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, z ktorej wynika, ze
posiada przygotowanie teoretyczne 1 praktyczne do objecia stanowiska asesora
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Sporzadzane przez kandydata
projekty uzasadnien stanowig odzwierciedlenie posiadanej wiedzy prawniczej. Projekty te
odnosza si¢ do stawianych w skargach kasacyjnych zarzutéw, zawierajac odwotanie do
orzecznictwa krajowego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

3. Pani Agnieszka Barbara Wasikowska urodzita sie w 1981 r. w Swidniku.
W 2005 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie z wynikiem dobrym. Od 1 listopada 2005 r. jest zatrudniona w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w Lublinie, przy czym do 30 maja 2011 r. pracowatla na stanowisku
asystenta sedziego, a od 1 czerwca 2011 r. jest starszym asystentem sedziego. Wykonuje
obowigzki w II Wydziale tego Sadu. W 2013 r. uchwalg Rady Wydzialu Prawa
1 Administracji Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie nadano jej stopien
naukowy doktora nauk prawnych na podstawie pracy pt. ,,Administracyjno-prawne
zagadnienia ochrony $rodowiska przed halasem.” Uchwalg Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z 12 listopada 2013 r. zostala wpisana na list¢ radcow prawnych, przy
czym od grudnia 2013 r. prawo do wykonywania tego zawodu jest zawieszone. W 2014 r.
ukonczyla na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Robotyki Akademii Gorniczo-Hutniczej

im. Stanistawa Staszica w Krakowie studia podyplomowe w zakresie ochrony przed hatasem



i drganiami. Jest autorkg kilkunastu publikacji prawniczych gléwnie z zakresu prawa ochrony
Srodowiska.

Pani Agnieszka Barbara Wasikowska uzyskata bardzo dobrg plus oceng
kwalifikacyjng sporzadzong przez sg¢dziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Z &:gn& tej wynika, ze umiejetnosci zawodowe kandydatki sg bardzo wysokie
1 wykazuje sie ona rozlegly wiedzg prawniczg. Przygotowywane przez opiniowang projekty
uzasadnien wskazujg na umiejetnos¢é precyzyjnego formulowania mysli, motywy orzeczen
nawet w skomplikowanych sprawach wlasciwie przedstawiajg meritum sprawy i powody
rozstrzygniecia, z powolaniem si¢ na poglady doktryny i orzecznictwa sadowego,
a sporzadzane przez nig wywody sa spdjne, logiczne i swiadczg o wnikliwej analizie stanu
sprawy. Kandydatka jest osobg zdyscyplinowana, pracowita, rzetelng i ambitng.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pan Piotr Fabian Debkowski i Pani Agnieszka Barbara Wasikowska, przedstawieni
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie na stanowiska asesorskie
w ramach niniejszego postepowania nominacyjnego, legitymujg si¢ wysokimi
umiejetnosciami zawodowymi potwierdzonymi ocenami kwalifikacyjnymi. Wynika z nich, ze
posiadaja odpowiednig wiedze prawniczg i wykazujg sie doswiadczeniem w stosowaniu
prawa administracyjnego, wynikajgcym z wieloletniej pracy na stanowisku asystenta sedziego
i starszego asystenta sedziego w sadach administracyjnych.

Z opinii Wiceprzewodniczace] Wydzialu I Izby Finansowej Naczelnego Sadu
Administracyjnego wynika, ze Pan Piotr Fabian Debkowski wyréznia si¢ wysokim poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej i prawa administracyjnego, w szczego6lnosci
zwigzanej z funkcjonowaniem finanséw publicznych oraz kontroli sgdowoadministarcyjne;.
Kandydat cechuje si¢ nieskazitelnym charakterem, jest osobg bezkonfliktowa, o wysokiej
kulturze osobistej. Réwniez Przewodniczacy Wydziatu I Izby Finansowej Naczelnego Sadu
Administracyjnego podkreslit w opinii stuzbowej, ze Pan Piotr Fabian Debkowski jest
znakomicie przygotowany do wykonywania powierzonych mu zadan, posiada rozlegla
wiedze prawniczg oraz wykazuje si¢ biegla znajomoscig orzecznictwa sgdow
administracyjnych, Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1 literatury
w tym zakresie. Rada uwzglednita takze, ze kandydat w czerwcu 2015 r. ukonczyl studia
doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu r.odzkiego, aktualnie

przygotowuje prace doktorska i jest autorem kilku publikacji prawniczych, a ponadto bardzo



dobrze zaprezentowat si¢ podczas wystuchania na posiedzeniu zespotu, jego wypowiedzi byly
dojrzate, spéjne i rzeczowe. Kandydat ten otrzymat rowniez bardzo dobre opinie Kolegium
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i Prezesa Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oraz wyr6zniajaca ocene Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Pani Agnieszka Barbara Wasikowska rowniez otrzymata bardzo dobre opinie
stuzbowe sporzadzone przez sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego, z ktoérymi
wspotpracowala. Wynika z nich, ze wykonuje obowigzki z pelnym zaangazowaniem,
rzetelnie i terminowo, prezentujac przy tym duza wiedze prawnicza oraz wykazujac sig
bardzo dobrg znajomoscia zasad wyktadni i stosowania prawa oraz orzecznictwa i literatury
prawniczej. Ponadto kandydatka posiada stopien naukowy doktora nauk prawnych,
a w 2014 r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie ochrony srodowiska przed hatasem
1 drganiami na Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Rada uwzglednita réwniez
dojrzaty sposéb prezentacji jej kandydatury podczas posiedzenia zespotu oraz bardzo dobre
oceny otrzymane od Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
Prezesa tego Sadu oraz Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W poréwnaniu do Pani Moniki Beaty Kramek, Pani Anny Iwony Nasitowskiej, Pani
Iwony Scieszki oraz Pani Anny Zaorskiej, ktére otrzymaly rowniez bardzo dobre
1 wyrézniajace oceny kwalifikacyjne, a takze bardzo dobre lub wyrdzniajgce oceny Prezesa
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a ponadto uzyskaly réwnie wysokie badZz wyzsze od kandydatow
przedstawionych z wnioskiem o powotlanie poparcie Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, Rada uznala, ze Pani Agnieszka Barbara Wasikowska wyrdznia sie
uzyskaniem stopnia naukowego doktora nauk prawnych, a Pan Piotr Fabian Debkowski
ukonczy?t studia doktoranckie i jest w trakcie przygotowywania rozprawy doktorskiej. Ich
dorobek naukowy, wieloletnie doswiadczenie w stosowaniu prawa administracyjnego,
wysokie oceny kwalifikacyjne i wysokie poparcie Kolegium Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, a takze bardzo dobra prezentacja podczas wystuchania na
posiedzeniu zespotu, spowodowaly, ze w ocenie Rady kandydatury Pana Piotra Fabiana
Debkowskiego i Pani Agnieszki Barbary Wasikowskiej sg najbardziej wyrdzniajgce
W niniejszym postgpowaniu nominacyjnym.

Pozostali kandydaci spelniajg formalne wymagania powotania na stanowisko asesora

sagdowego, posiadaja odpowiednie doswiadczenie zawodowe oraz otrzymali pozytywne,



dobre lub bardzo dobre oceny kwalifikacyjne, jednak otrzymali nizsze opinie Kolegium
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (tj. nie uzyskali bezwzglednej liczby
glosow poparcia).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa uznala, ze kandydaci, ktorzy
nie ;os:[ali w ram;ch niniejszego konkursu przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie na stanowisko asesora sgdowego, na podstawie
zgromadzonych i ocenionych tgcznie materialdw sprawy, nie posiadajg wyzszych kwalifikacji
zawodowych od Pana Piotra Fabiana Debkowskiego i Pani Agnieszki Barbary Wasikowskie;j.
Ponadto poza Pania Monika Beata Kramek, Pania Anng Iwong Nasilowska, Paniag Iwong
Scieszka oraz Panig Anna Zaorska otrzymali oni nizsze od wybranych kandydatow poparcie
Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Uczestniczki konkursu,
ktére otrzymaty réwnie wysokie, badz wyzsze poparcie Kolegium Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie niz Pan Piotr Fabian Debkowski i Pani Agnieszka Barbara
Wasikowska oraz otrzymaly wyrdzniajace i bardzo dobre oceny kwalifikacyjne nie posiadaja
natomiast dorobku naukowego jak wybrani kandydaci oraz zaprezentowaly swoje
kandydatury na posiedzeniu zespolu, w sposdb niewystarczajagco przekonywujacy o ich
gotowosci do objecia stanowiska asesora sgdowego.

5. Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie wyzszych studiéw prawniczych oraz z egzaminu zawodowego.

Pan Piotr Fabian Debkowski i Pani Agnieszka Barbara Wasikowska uzyskali oceny
dobre na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych. Kandydaci nie legitymujg sie
egzaminem zawodowym, a swoje uprawnienie do ubiegania si¢ o stanowisko asesorskie
w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie wywodza z odpowiedniego stazu
pracy na stanowisku zwigzanym ze stosowaniem prawa administracyjnego.

Oceny bardzo dobre na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych
otrzymali: Pani Monika Bigda-Pogonska, Pani Ewa Drozdowicz, Pan Grzegorz Adam
Heleniak, Pani Sylwia Anna Kaczmarska-Janeczko, Pani Anna Iwona Nasitlowska, Pani
Lucyna Ewa Picho, Pani Dominika Leokadia Sasin-Knothe, Pan Krzysztof Sokoét, Pani Iwona
Scieszka, Pani Anna Tomaka-Magdof.

Oceny dobre na dyplomie ukonczenia studiéw otrzymali: Pan Piotr Lukasz Baryga,
Pan Dariusz Grzegorz Czarkowski, Pani Katarzyna Wanda Czyzewska, Pani Monika Beata

Kramek, Pan Piotr Krélewski, Pan Hubert Malinski, Pan Konrad Piasecki, Pani Marta Maria



Romanowska, Pani Aneta Monika Szarek, Pan Tomasz Grzegorz Zaborek, Pani Anna
Zaorska. Pani Agnieszka Grzelak uzyskata ocene dobrg plus.

Pan Piotr Lukasz Baryga, Pan Piotr Krolewski, Pani Marta Maria Romanowska, Pani
Dominika Leokadia Sasin-Knothe ztozyli egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym, Pan
Dariusz Grzeg;f; éz;ri(owski ztozyl egzamin radcowski z oceng dobrg plus. Pan Grzegorz
Adam Heleniak i Pan Krzysztof Sokot ztozyli z wynikiem pozytywnym egzamin adwokacki.
Pani Sylwia Anna Kaczmarska-Janeczko ztozyta egzamin prokuratorski z wynikiem dobrym.
Pani Monika Bigda-Pogonska i Pani Aneta Monika Szarek otrzymaly z egzaminu
sedziowskiego oceny dostateczne plus, a Pani Ewa Drozdowicz, Pani Monika Beata Kramek
oceny dostateczne. Pozostali kandydaci nie ztozyli egzaminéw zawodowych.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze uzyskanie przez Panig Monik¢ Bigde-
Pogonska, Paniag Ewe Drozdowicz, Pana Grzegorza Adama Heleniak, Panig Sylwi¢ Anne
Kaczmarska-Janeczko, Pania Ann¢ Iwong Nasilowska, Panig Lucyne Ewe Picho, Panig
Dominike Leokadie Sasin-Knothe, Pana Krzysztofa Sokota, Panig Iwone Scieszke, Panig
Anne Tomake¢-Magdon wyzszych oceny na dyplomach ukonczenia studiow nie stanowi,
w ramach niniejszego postepowania nominacyjnego, majagc na wzgledzie caloksztalt
przestanek decydujacych o wyborze, czynnika wyrdzniajacego ich kandydatury w stopniu
mogacym zadecydowaé o wyniku konkursu.

6. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila takze poparcie Kolegium Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz oceny Prezesa Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego i Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na posiedzeniu 22
czerwca 2016 r. zaopiniowato kandydatury Pana Piotra Fabiana Debkowskiego i Pani
Agnieszki Barbary Wasikowskiej 5 gltosami ,,za” i 3 glosami ,,przeciw” przyznajgc im oceny
bardzo dobre.

Pozostali kandydaci otrzymali odpowiednio: Pan Piotr Lukasz Baryga 0 gloséw ,,za”
i 8 glosow ,,przeciw” oraz oceng dobrg, Pani Monika Bigda-Pogonska 1 glos ,,za” 1 7 glosow
»przeciw” oraz ocen¢ dobrg, Pan Dariusz Grzegorz Czarkowski 0 gloséw ,,za” 1 8 glosow
»przeciw” oraz ocen¢ dobra, Pani Katarzyna Wanda Czyzewska 2 glosy ,,za”, 6 glosow
»przeciw” oraz ocene¢ bardzo dobra, Pani Ewa Drozdowicz 0 gloséw ,,za” i 8 glosow
»przeciw” oraz ocen¢ dobrg, Pani Agnieszka Grzelak O gloséw ,,za” i 8 glosow ,,przeciw”
oraz ocen¢ dobra, Pan Grzegorz Adam Heleniak 3 glosy ,,za” i 5 gloséw ,,przeciw” oraz

oceng bardzo dobra, Pani Sylwia Anna Kaczmarska-Janeczko 1 glos ,,za”, 7 gtosow przeciw



oraz ocen¢ dobra, Pani Monika Beata Kramek 8 glosow ,,za”, 0 gltosow ,,przeciw” i ocene
wyrozniajacg, Pan Piotr Krolewski 0 glosow ,,za” i 8 gloséw ,,przeciw” oraz ocene dobrs,
Pan Hubert Malinski 0 gloséw ,,za” i 8 gtoséw ,,przeciw” oraz oceng dobra, Pani Anna Iwona
Nasitowska 5 glosow ,,za” i 3 glosy ,,przeciw” oraz ocene¢ bardzo dobrg, Pan Konrad Piasecki
7 Oigiloisrc')ivxrl :,ze;” i787 éloséw »przeciw” oraz ocen¢ dobrg, Pani Lucyna Ewa Picho 0 gloséw ,,za”
i 8 gloséw ,,przeciw” oraz ocen¢ dobrg, Pani Marta Maria Romanowska 0 glosow ,,za” i 8
glosow ,,przeciw” oraz ocene dobra, Pani Dominka Leokadia Sasin-Knothe 2 glosy ,,za” i 6
glosow ,,przeciw” oraz ocen¢ bardzo dobrg, Pan Krzysztof Sokét 0 glosow ,,za”, 8 glosow
»przeciw” oraz ocen¢ dobrg, Pani Aneta Monika Szarek 0 gloséw ,,za”, 8 gltoséw ,,przeciw”
oraz ocene dobra, Pani Iwona Scieszka 5 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” oraz ocene bardzo
dobra, Pani Anna Tomaka-Magdon 0 gloséw ,,za” i 8 glosow ,,przeciw” oraz ocen¢ dobrg,
Pan Tomasz Grzegorz Zaborek 0 glosow ,,za” i 8 glosow ,,przeciw” oraz ocen¢ dobra, Pani
Anna Zaorska 7 glosow ,,za”, 0 gtoséw ,,za” oraz ocene wyrozniajaca.

Opinie Kolegium dotyczace kandydatow zostaly przedstawione Zgromadzeniu
Ogoélnemu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2016 r.
Zgromadzenie w drodze glosowania zaakceptowato wszystkie wystawione opinie.

Pan Piotr Fabian Debkowski i Pani Agnieszka Barbara Wasikowska otrzymali bardzo
dobre oceny Prezesa Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Pozostali kandydaci otrzymali: Pan Piotr L.ukasz Baryga ocen¢ dobra, Pani Monika
Bigda-Pogonska ocene dobra, Pan Dariusz Grzegorz Czarkowski ocen¢ dobrg, Pani
Katarzyna Wanda Czyzewska ocen¢ bardzo dobrg, Pani Ewa Drozdowicz oceng¢ dobra, Pani
Agnieszka Grzelak ocene bardzo dobrg, Pan Grzegorz Adam Heleniak ocen¢ dobrg, Pani
Sylwia Anna Kaczmarska-Janeczko ocen¢ dobrg, Pani Monika Beata Kramek ocene
wyrozniajaca, Pan Piotr Krolewski ocen¢ dobrg, Pan Hubert Malinski oceng¢ dobra, Pani
Anna Iwona Nasilowska ocene bardzo dobra, Pan Konrad Piasecki ocene¢ dobra, Pani Lucyna
Ewa Picho ocene¢ bardzo dobra, Pani Marta Maria Romanowska ocen¢ dobrg, Pani Dominka
Leokadia Sasin-Knothe ocene bardzo dobrg, Pan Krzysztof Sok6t ocene¢ dobra, Pani Aneta
Monika Szarek ocene pozytywna, Pani Iwona Scieszka ocene bardzo dobra, Pani Anna
Tomaka-Magdon ocene dobrg, Pan Tomasz Grzegorz Zaborek ocen¢ dobra, Pani Anna
Zaorska ocene wyrdzniajaca.

Pan Piotr Fabian Debkowski uzyskal wyr6zniajacg, a Pani Agnieszka Barbara

Wasikowska bardzo dobra ocene Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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Pozostali kandydaci otrzymali odpowiednio: Pan Piotr Lukasz Baryga ocen¢ dobra;
Pani Monika Bigda-Pogonska ocen¢ dobrg, Pan Dariusz Grzegorz Czarkowski ocene dobra,
Pani Katarzyna Wanda Czyzewska ocen¢ bardzo dobra, Pani Ewa Drozdowicz ocene dobra,
Pani Agnieszka Grzelak ocen¢ dobra, Pan Grzegorz Adam Heleniak ocen¢ bardzo dobrs,
Paniisylwia 7Anna7Kaczmarska—Janeczko ocen¢ dobrg, Pani Monika Beata Kramek ocene
wyrdzniajacg, Pan Piotr Krélewski oceng dobra, Pan Hubert Malinski ocen¢ dobra, Pani
Anna Iwona Nasilowska ocen¢ bardzo dobra, Pan Konrad Piasecki ocene¢ dobra, Pani Lucyna
Ewa Picho ocen¢ dobrg, Pani Marta Maria Romanowska ocen¢ dobra, Pani Dominka
Leokadia Sasin-Knothe ocene bardzo dobrg, Pan Krzysztof Sokét oceng dobrg, Pani Aneta
Monika Szarek ocene dobra, Pani Iwona Scieszka oceng bardzo dobra, Pani Anna Tomaka-
Magdon oceng dobra, Pan Tomasz Grzegorz Zaborek ocen¢ dobra, Pani Anna Zaorska oceng
bardzo dobra.

Pani Monika Beata Kramek i Pani Anna Zaorska uzyskaly wyzsze od wybranych
kandydatéw poparcie Kolegium Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie oraz
wyzsze oceny Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, a ponadto
Pani Monika Beata Kramek otrzymala wyzsza od Pani Agnieszki Barbary Wasikowskiej
ocen¢ Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, jednak kandydatki te nie posiadajg
dorobku naukowego, a w trakcie wystuchania na posiedzeniu zespotu nie zaprezentowaly si¢
tak dobrze jak Pan Piotr Fabian Debkowski i Pani Agnieszka Barbara Wasikowska.

7. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur Pana Piotra
Fabiana Debkowskiego i Pani Agnieszki Barbary Wasikowskiej zadecydowal catoksztalt
okolicznosci przedmiotowej sprawy, w szczegdlnosci oceniane 1lacznie: ich wysokie
umiej¢tnosci  zawodowe  znajdujace  potwierdzenie w  sporzadzonych  ocenach
kwalifikacyjnych, posiadany dorobek naukowy oraz wysokie poparcie Kolegium
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

Pozostali uczestnicy postgpowania biorgcy udzial w konkursie nie posiadajg -
w $wietle zgromadzonych w sprawie materiatdw - wyzszych kwalifikacji zawodowych od
kandydatéw objetych wnioskiem.

8. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 15 wrzesnia 2016 r. na kandydature:

— Pana Piotra Lukasza Barygi nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw” i 15 gltoséw
»wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j

bezwzglednej wigkszosci glosow;
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— Pani Moniki Bigdy-Pogonskiej nie oddano gltoséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw” i 15
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow;

— Pana Dariusza Grzegorza Czarkowskiego nie oddano gltoséw ,,za” i gtoséw ,,przeciw” oraz
oddano 16 g{oééw »wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gtosow;

— Pani Katarzyny Wandy Czyzewskiej nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw” oraz
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow;

- Pana Piotra Fabiana Debkowskiego oddano 12 gloséw ,,za”, nie oddano gltosow ,,przeciw”
i oddano 4 glosy ,,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskala wymagana
bezwzgledng wiekszos$é gltosow;

— Pani Ewy Drozdowicz nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw” i 15 glosow
»wstrzymujagcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow;

— Pani Agnieszki Grzelak nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw” i 15 glosow
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gltosow;

— Pana Grzegorza Adama Heleniaka nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw” oraz oddano
16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow;

— Pani Sylwii Anny Kaczmarskiej-Janeczko nie oddano gltoséw ,,za” i gtoséw ,,przeciw” oraz
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow;

— Pani Moniki Beaty Kramek oddano 1 gtos ,,za”, nie oddano gltoséw ,,przeciw” oraz oddano
15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow;

— Pana Piotra Krolewskiego nie oddano gltosow ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw” i 15 gloséw
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow;

- Pan Huberta Malinskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw” i 14 glosow
»wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wiekszosci gtosow;
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— Pani Anny Iwony Nasitowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano 16
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow;

— Pana Konrada Piaseckiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw” i 15 gloséw
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow;

— Pani Lucyny Ewy Picho nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 gios »przeciw” 1 15 gloséw
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow;

— Pani Marty Marii Romanowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw” i 15
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow;

— Pani Dominki Leokadii Sasin-Knothe nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw” oraz
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow;

— Pana Krzysztofa Sokota nie oddano gloséw ,,za”, oddano i gloséw ,,przeciw” oraz oddano
16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosdw;

— Pani Anety Moniki Szarek nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw” i 15 gloséw
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosdw;

- Pani Iwony Scieszki nie oddano gloséw ,za” i glosow ,,przeciw” i oddano 16 gloséw
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw;

— Pani Anny Tomaki-Magdon nie oddano gltoséw ,,za”, oddano 1 gtos ,,przeciw” i 15 gloséw
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow;

- Pani Agnieszki Barbary Wasikowskiej oddano 13 glosow ,,za”, nie oddano gloséw
»przeciw” i oddano 3 glosy ,,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ gltosow;

— Pana Tomasza Grzegorza Zaborka nie oddano glosow ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw” i15
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wickszosci gtosow;
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— Pani Anny Zaorskiej oddano 1 glos ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw” i oddano 15 glosow
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita jak na

wstepie.

Wiceprzewodniczacy
. Krajowej Rady Sadownictwa

>/ & 7 plk P1 oty czkowski
'sedzia Wojskaw #01Sadu Okregowego

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 87"
k.p.c. (art.44 ust.1 - 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa; Dz.U.
z 2016 1., poz. 976).
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