UCHWALA NR 420/2016
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

7z dnia 1 czerwca 2016 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Limanowej, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 1305

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do

pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

w Limanowej kandydature Pani Anety Agnieszki Biedy — asystentki sedziego,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie

do peienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym

w Limanowej kandydatur:

Pana Marcina Wactawa Chmielowskiego — asystenta sedziego,
Pani Agnieszki Marii Lubinskiej-Obrzud — referendarza sgdowego,
Pana Kamila Niedziejko — adwokata,

Pana Piotra Sebastiana Stelmacha — referendarza sgdowego,

Pani Joanny Wolskiej — referendarza sgdowego.

UZASADNIENIE

I

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

w Limanowej, ogloszone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 1305 zglosilo sie szescioro

powyzej wymienionych kandydatow.

II

Na posiedzeniu w dniu 19 maja 2015 r. zesp6t czlonk6w Krajowej Rady Sagdownictwa

zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami, ktore przeanalizowal, przeprowadzil

narad¢ i jednoglosnie postanowil rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sadownictwa na jedno

wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Limanowej

kandydatur¢ Pani Anety Agnieszki Biedy.



Przedstawiajac powyzsze zespdt przyjat za podstawe art. 35 ust. 112 pkt 112 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), zgodnie
z ktérym, jezeli na stanowisko se¢dziowskie zglosil si¢ wiecej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci kierujgc sie
przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia, a takze
opini¢ kolegium wiasciwego sadu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia og6lnego sedzidow.

W uzasadnieniu stanowiska zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat,
ze za rekomendowaniem kandydatury Pani Anety Agnieszki Biedy przemawia uzyskanie
bardzo dobrej oceny kwalifikacyjnej oraz najwyzsze poparcie Kolegium Sadu Okregowego
w Nowym Saczu i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Okregu Sgdu Okregowego w Nowym
Saczu.

III

1. Podejmujac niniejsza uchwate, Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage,
ze zgloszeni na wolne stanowisko s¢dziowskie kandydaci spelniajg wymagania ustawowe
okreslone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.) w zw. z art. 65 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2012 r., poz. 1230 ze zm.). Rada
kierowata si¢ kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa 1 uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, do§wiadczenie
zawodowe, opinie przelozonych, oceny na dyplomach ukonczenia studiéw i z egzaminu
zawodowego oraz wyniki glosowania Kolegium Sadu Okregowego w Nowym Sgczu
i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Okregu Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa uznala, ze z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Limanowej zostanie przedstawiona
kandydatura Pani Anety Agnieszki Biedy. Rada tym samym uwzglednita rekomendacje
zespotu czlonkéw zawartg w stanowisku z 19 maja 2015 r.

2. Pani Aneta Agnieszka Bieda urodzita si¢ w 1981 r. w Limanowej. W 2005 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie z wynikiem bardzo dobrym. W latach 2005-2008 odbyta
aplikacje sadowg pozaetatowag w okregu Sadu Okregowego w Nowym Saczu z przydziatem
do Sadu Rejonowego w Limanowej, a nastepnie we wrzesniu 2008 r. ztozyla egzamin

sedziowski z wynikiem dobrym. W okresie od 20 lipca 2006 r. do 20 kwietnia 2007 r.
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pracowata w Kancelarii Radcy Prawnego Krzysztofa Jedrzejka w Limanowej na stanowisku
asystenta prawnego. Od 23 kwietnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. byta zatrudniona w Sadzie
Okregowym w Nowym Saczu na stanowisku asystenta sedziego, poczgtkowo w wymiarze
polowy etatu, a od 1 listopada 2008 r. w wymiarze pelnego etatu. Przez caly okres
zatrudnienia w Sadzie Okregowym w Nowym Sgczu wykonywala czynnosci asystenta
sedziego w Sadzie Rejonowym w Limanowej. Decyzjg Prezesa Sadu Okregowego w Nowym
Sgczu, z dniem 1 stycznia 2009 r., zostala przeniesiona na stanowisko asystenta sedziego
w Sadzie Rejonowym w Limanowej, a decyzja Prezesa Sadu Rejonowego w Limanowe;j,
z dniem 1 pazdziernika 2015 r., na stanowisko starszego asystenta sedziego w tym Sadzie.
Od 23 kwietnia 2007 r. obowiazki stuzbowe wykonuje w II Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w Limanowe;j.

Pani Aneta Agnieszka Bieda otrzymata bardzo dobrg ocene kwalifikacji sporzadzong
przez sgdziego wizytatora z zakresu spraw karnych, z ktérej wynika, ze dysponuje ona duzg
wiedzg prawnicza i posiada umiejetno$¢ zastosowania jej w praktyce. Jest osobg bardzo
sumienna, sprawnie i terminowo wykonuje swoje obowigzki. Dodatkowym atutem
kandydatki jest wyjatkowa pracowito$¢ i wieloletnie doswiadczenie zawodowe. W konkluzji
opiniujacy wyrazil poglad, ze Pani Aneta Agnieszka Bieda jest bardzo dobrym, a z uwagi na
doswiadczenie zawodowe, pracowito$¢ i dobrg efektywno$¢ pracy — wyrdzniajgcym sie,
kandydatem na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Nowym Sgczu na posiedzeniu w dniu 21 marca
2016 r. jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature Pani Anety Agnieszki Biedy,
przyznajac tej kandydaturze 52 punkty poparcia. Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Nowym Saczu w dniu 7 kwietnia 2016 r. oddano na te
kandydature 41 glosow ,,za” i 7 gloséw ,,przeciw”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz dos§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pani Aneta Agnieszka Bieda, podobnie jak Pan Marcin Wactaw Chmielowski
1 Pan Piotr Sebastian Stelmach, otrzymata bardzo dobrg ocene kwalifikacyjng, jednak tylko jej
kandydatura zostala uznana przez s¢dziego wizytatora za wyr6zniajgcg sie z grona innych
kandydatow. Ponadto Pani Agnieszka Maria Lubinska-Obrzud i Pani Joanna Wolska
otrzymaly ocen¢ dobrg plus, a Pan Kamil Niedziejko ocen¢ dobrg. Krajowa Rada
Sadownictwa po dokonaniu wszechstronnej analizy motywoéw wszystkich ocen
kwalifikacyjnych sporzadzonych na uzytek niniejszego postgpowania konkursowego uznata,

ze Pani Aneta Agnieszka Bieda uzyskata najwyzsza ocene kwalifikacyjna.
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Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita, ze kandydaci posiadajgcy zblizony Ilub
dluzszy staz pracy na stanowisku asystenta sg¢dziego badz referendarza sgdowego
w pordwnaniu do stazu pracy Pani Anety Agnieszki Biedy, ktora na stanowisku asystenta
sedziego jest zatrudniona od 23 kwietnia 2007 r., nie otrzymali wyrdzniajacej oceny
kwalifikacyjnej oraz uzyskali nizsze wyniki podczas glosowania na posiedzeniu Kolegium
Sadu Okregowego w Nowym Sgczu i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Okregu Sadu
Okregowego w Nowym Saczu.

Rada wzieta pod uwage, ze Pan Marcin Wactaw Chmielowski wykonuje obowigzki
asystenta sedziego od pazdziernika 2007 r., Pani Agnieszka Maria Lubiniska-Obrzud prac¢ na
stanowisku asystenta sedziego rozpoczeta w czerwcu 2004 r., a w maju 2011 r. zostala
mianowana referendarzem sgdowym, za$ Pan Piotr Sebastian Stelmach zostal asystentem
sedziego w kwietniu 2006 r., a w styczniu 2010 r. zostal mianowany referendarzem sagdowym.
Pozostali kandydaci posiadajg zdecydowanie krétszy staz pracy w zawodach zwigzanych ze
stosowaniem przepisow prawa, niz kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powolanie,
bowiem Pan Kamil Niedziejko od 2013 r. wykonuje zawdd adwokata, a Pani Joanna Wolska
prace w wymiarze sprawiedliwosci rozpoczela z dniem 7 stycznia 2014 r., kiedy zostata
mianowana referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Raciborzu, zgodnie
z programem stazu aplikanta aplikacji s¢dziowskiej odbywanej w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Po ukonczeniu aplikacji sedziowskiej w dniu 6 lipca 2015 r.
kontynuuje zatrudnienie na stanowisku referendarza sgdowego w tym Sadzie.

Krajowa Rada Sadownictwa analizujac kandydature Pana Kamila Niedziejko wzigta
pod uwage, ze ukonczyl on z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe
z zakresu prawa konkurencji i ochrony konsumentow.

Rada uwzglednita réwniez zgloszone przez tego kandydata w pismie z dnia 14 marca
2016 r. uwagi do oceny kwalifikacyjnej sporzadzonej w ramach zgloszenia na wolne
stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym Limanowej (ocena dobra) i uznata, ze nie maja
one wptywu na koncowe wnioski tej oceny i ogolny obraz jego kandydatury. Ocena dokonana
zostata pod katem kwalifikacji wymaganych do wykonywania obowigzkow sedziowskich
przez opiniowanego. Badanie sposobu prowadzenia przez kandydata praktyki adwokackiej
miedzy innymi na podstawie dostarczonej przez niego dokumentacji doprowadzilo s¢dziego
wizytatora do sformulowania oceny, ktérg Krajowa Rada Sadownictwa podziela. Zlozone
przez Pana Kamila Niedziejko uwagi stanowig jedynie polemike z wyrazong przez s¢dziego
wizytatora oceng i nie mogg stanowi¢ o wadliwosci calosci oceny kwalifikacyjnej z uwagi na

brak udowodnienia, ani nawet uprawdopodobnienia naruszen prawa.
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Rozpoznajac kandydatur¢ Pani Joanny Wolskiej Rada wzigta pod uwage okolicznos¢,
ze kandydatka ta uzyskata dodatkowe wyksztalcenie prawnicze przez zdobycie tytulu
magistra w zakresie ,,Polsko-niemieckiego wyksztatcenia prawniczego” na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Europejskiego Viadrina Frankfurt nad Odra.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze kandydaci, ktérzy
nie zostali w ramach niniejszego konkursu nominacyjnego przedstawieni Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie, na podstawie zgromadzonych
1 ocenionych lacznie materialow sprawy, nie posiadaja wyzszych kwalifikacji zawodowych
od Pani Anety Agnieszki Biedy.

4. Krajowa Rada Sgdownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz z egzaminu zawodowego.

Pani Aneta Agnieszka Bieda ukoniczyla studia wyzsze z wynikiem bardzo dobrym
oraz ztozyla egzamin sedziowski z tgczng oceng dobra.

Pan Marcin Wactaw Chmielowski ukonczyt studia wyzsze z wynikiem dobrym plus
oraz zlozyl egzamin sedziowski z taczng oceng bardzo dobra.

Pani Agnieszka Maria Lubinska-Obrzud ukonczyta studia wyzsze z wynikiem bardzo
dobrym oraz ztozyta egzamin sedziowski z oceng tgczng dobra.

Pan Kamil Niedziejko ukonczy? studia wyzsze z wynikiem bardzo dobrym oraz ztozyt
egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym.

Pan Piotr Sebastian Stelmach ukonczyt studia wyzsze z wynikiem dobrym oraz ztozyt
egzamin sedziowski z tgczng oceng dobrg plus.

Pani Joanna Wolska ukonczyta studia wyzsze z wynikiem dobrym plus oraz ztozyta
egzamin s¢dziowski z taczng oceng bardzo dobra.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe
kandydatéw, poparte uzyskaniem pozytywnych ocen kwalifikacyjnych, uzasadnia przyjecie,
ze réznica ocen na dyplomie ukonczenia studiéw wyzszych i ocen z egzaminu zawodowego
nie moze stanowi¢ w ramach niniejszego postepowania nominacyjnego czynnika
samodzielnie rozstrzygajgcego o przedstawieniu lub odmowie przedstawienia kandydatury na
wolne stanowisko sedziowskie. Uzyskanie przez wszystkich kandydatéw co najmniej dobrych
ocen na dyplomach ukonczenia studiow wyzszych i z egzaminu s¢dziowskiego lub oceny
pozytywnej z egzaminu adwokackiego, a takze dobrych badz bardzo dobrych ocen
kwalifikacyjnych wskazuje na posiadanie przez nich niezbednych kwalifikacji zawodowych
do pelnienia urzgdu sedziego. Majgc na uwadze powyzsze Krajowa Rada Sgdownictwa

uznata, ze kryteriami réznicujgcymi kandydatow jest ich doswiadczenie zawodowe,
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wysokos¢ uzyskanych ocen kwalifikacyjnych i wyniki glosowania Kolegium Sadu
Okregowego w Nowym Saczu i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Okregu Sadu Okregowego
w Nowym Saczu.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita poparcie Kolegium Sgdu Okregowego
w Nowym Saczu i Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Okregu Sadu Okregowego
w Nowym Sgczu.

Pani Aneta Agnieszka Bieda jako jedyna otrzymata jednogtos$nie pozytywng opinie
Kolegium Sadu Okregowego w Nowym Sgczu (9 gloséw ,,za” 52 punkty poparcia), a na
posiedzeniu Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Okregu Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu
oddano na jej kandydature 41 glosow ,,za” i 7 gtosow ,,przeciw”.

Ponadto Kolegium Sadu Okregowego w Nowym Saczu oddato na kandydature: Pana
Marcina Wactawa Chmielowskiego 7 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,wstrzymujgce si¢”, przyznajac
jego kandydaturze 31 punktow poparcia; Pani Marii Agnieszki Lubifiskiej-Obrzud oddato
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6 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace si¢”, przyznajac jej kandydaturze
19 punktéw poparcia; Pana Kamila Niedziejko oddato 3 glosy ,,za”, 5 glosow ,,przeciw”,
1 glos ,,wstrzymujacy sie”, przyznajac jego kandydaturze 4 punkty poparcia; Pana Piotra
Sebastiana Stelmacha oddalo 8 glosow ,,za”, 1 glos ,,wstrzymujgcy sie”, przyznajac jego
kandydaturze 41 punktéw poparcia; Pani Joanny Wolskiej oddato 7 gltoséw ,,za”, 2 glosy
»Wstrzymujace si¢”, przyznajac jej kandydaturze 30 punktéw poparcia.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Okregu Sadu Okregowego
w Nowym Saczu oddano na kandydatury: Pana Marcina Wactawa Chmielowskiego
11 gloséw ,,za”, 28 gloséw ,,przeciw”; Pani Agnieszki Marii Lubinskiej-Obrzud 10 gloséw
»za”, 28 gloséw ,,przeciw”; Pana Kamila Niedziejko 6 glosow ,,za”, 31 glosow ,,przeciw”;
Pana Piotra Sebastiana Stelmacha 38 glosow ,,za”, 6 glosow ,,przeciw”, Pani Joanny Wolskiej
15 gloséw ,,za”, 24 glosy ,,przeciw”.

Wobec powyzszego kandydatura Pani Anety Agnieszki Biedy w najwyzszym stopniu
wypelnita zaréwno kryterium uzyskanego poparcia Kolegium Sagdu Okregowego w Nowym
Sgczu, jak 1 Zgromadzenia Ogdlnego S¢dziow Okregu Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolite]j Polskiej z wnioskiem
0 powolanie na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Limanowej
kandydatury Pani Anety Agnieszki Biedy zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy,
w szczeg6lnosci jej wieloletnie doswiadczenie zawodowe zdobyte na stanowisku asystenta
sedziego, wyrdzniajaca na tle pozostatych kandydatéw ocena kwalifikacyjna, ocena na

dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz z egzaminu zawodowego, a takze
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jednoglosnie pozytywna opinia Kolegium Sgdu Okregowego w Nowym Saczu i najwyzsze

poparcie Zgromadzenia Ogélnego S¢dziéw Okregu Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu.

Kandydatury Pana Marcina Wactawa Chmielowskiego, Pani Agnieszki Marii

Lubinskiej-Obrzud, Pana Kamila Niedziejko, Piotra Sebastiana Stelmacha, Joanny Wolskiej

nie byly bardziej odpowiednie od kandydatury Pani Anety Agnieszki Biedy, gdyz w nizszym

stopniu  wypelnily acznie kryteria oceny kandydatéw na stanowisko sedziego sadu

rejonowego okreslone w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

7. W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 1 czerwca 2016 r. na

kandydature:

Pani Anety Agnieszki Biedy oddano 16 gltosow ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskala
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ glosow,

Pana Marcina Wactawa Chmielowskiego nie oddano glosow ,,za”, ani ,,przeciw",
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Agnieszki Marii Lubinskiej-Obrzud nie oddano gloséw ,,za”, ani ,,przeciw",
oddano 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pana Kamila Niedziejko nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw"
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Piotra Sebastiana Stelmacha nie oddano glosow ,,za”, ani ,,przeciw", oddano
16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

Pani Joanny Wolskiej nie oddano glosow ,,za”, ani ,,przeciw", oddano 16 glosow
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na

wstepie.

/P\I.Oﬁl‘ Raczkowski
Sqdu Okregowego



POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé
si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie
wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczgcego Rady w terminie dwutygodniowym od
doreczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje
si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie
stosuje si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa; Dz.U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



