UCHWALA NR 401/2016
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 31 maja 2016 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du
na dwa stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym

w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 1061

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w Warszawie kandydatury:

- Pani Moniki Anny Jankowskiej — sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
-Srédmiescia w Warszawie,

- Pani Marzeny Doroty Tomczyk-Zigby - sedziego Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powo}anie
do pelnienia urzgdu na dwa stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Warszawie kandydatur:

- Pani Ewy Iwony Brzezinskiej — notariusza Izby Notarialnej w Warszawie, bytego
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie,

- Pana Grzegorza Pawla Godziny — sedziego Sadu Rejonowego w Pruszkowie,

Pani Agnieszki Urszuli Jazwinskie] — sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy

-Mokotowa w Warszawie,

Pani Beaty Elzbiety Kaszuby — sedziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy

w Warszawie,

- Pani Katarzyny Anny Kruk - sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
-Mokotowa w Warszawie,

- Pana Piotra Pawla Maksymowicza — sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
-Srédmiescia w Warszawie,

- Pani Arletty Mierzwiak — sedziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy

w Warszawie,



- Pana Krzysztofa Ptasiewicza — sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
-Srédmiescia w Warszawie,

- Pani Sylwii Slowiok-Janus — sg¢dziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie,

- Pani Iwony Straczynskiej — sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie,

- Pani Iwony Wierciszewskiej — sedziego Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi

-Potudnie w Warszawie.

UZASADNIENIE

Na dwa wolne stanowiska sedziego sadu okrggowego w Sadzie Okregowym
w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 1061, zglosito

si¢ trzynascioro kandydatow.

II

Na posiedzeniu w dniu 19 maja 2016 r. zespdt czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa
zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowat je, oméwit wszystkie
kandydatury, odbyl narade i uznal, ze materialy sa wystarczajace do zajgcia stanowiska
w sprawie. Podczas glosowania czlonkowie zespotu oddali 3 glosy ,,za”, nie oddajac gtoséw
»przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym sie¢” zar6wno na kandydature Pani Moniki Anny
Jankowskiej, jak i na kandydature Pani Marzeny Doroty Tomczyk-Zigby a na kandydature
Pana Piotra Pawta Maksymowicza oddali 2 gtosy ,,za”, rowniez nie oddajgc gltosow ,,przeciw”,
przy 2 glosach ,wstrzymujacych sie¢”. W wyniku powyzszego glosowania zespot przyjat
stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sadownictwa na dwa wolne stanowiska
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie kandydatur Pani Moniki Anny
Jankowskiej oraz Pani Marzeny Doroty Tomczyk-Zigby.

Whiosek taki, w ocenie zespotu, jest w pelni uzasadniony trescig zatagczonych ocen
kwalifikacyjnych, informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatki doswiadczenia
zawodowego, opiniami stuzbowymi oraz uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Przedstawiajagc powyzsze, zespdt kierowal si¢ dyspozycjg art. 35 ust. 1 i 2 pkt 1
i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.), zgodnie

z ktorym, jezeli na stanowisko sg¢dziowskie zglosit si¢ wiecej niz jeden kandydat, zespot



opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac
si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac dos$wiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dolaczone
do karty zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wiasciwego sadu oraz oceng wihasciwego

zgromadzenia og6lnego s¢dziow.

W uzasadnieniu stanowiska zespo6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa podkreslit,
ze obie kandydatki posiadajg duze i réznorodne doswiadczenie orzecznicze, ich praca
i kwalifikacje zostaly ocenione jako wyrdzniajace przez sedziow wizytatoréw, uzyskaty bardzo
dobre i pozytywne opinie stuzbowe, a takze jednogtosnie wyrdzniajace opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Warszawie oraz bardzo wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow Apelacji Warszawskie;j.

Zespdt zwrécit uwage, ze Pan Piotr Pawel Maksymowicz, ktéry réwniez posiada
wysokie kwalifikacje zawodowe 1 poréwnywalne poparcie $rodowiska sedziowskiego
do poparcia udzielonego rekomendowanym kandydatkom, legitymuje si¢ jednak krotszym
doswiadczeniem orzeczniczym niz Pani Monika Anna Jankowska oraz Pani Marzena Dorota
Tomczyk-Zieba, w tym w orzekaniu w ramach delegacji w Sgdzie Okregowym w Warszawie.

W posiedzeniu zespolu uczestniczyla Pani notariusz Tamara Zurakowska
— przedstawicielka Krajowej Rady Notarialnej, ktéra wypowiedziala si¢ odnosnie

do kandydatury Pani Ewy Iwony Brzezinskiej, wyrazajac dla niej poparcie.
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1. Podejmujac niniejszg uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wzigta pod uwage,
ze wszyscy kandydaci biorgcy udziatl w tym postgpowaniu nominacyjnym spetniajg wymagania
ustawowe okres$lone w art. 63 § 11 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.). Rada kierowala si¢ takze kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.), w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatdw, opiniami przelozonych, ocenami ze studiow
i z egzaminu zawodowego oraz uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajac stanowisko zespotlu, uznata, ze z wnioskiem o powotanie
do pehienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie Okrggowym
w Warszawie zostang przedstawione kandydatury Pani Moniki Anny Jankowskiej oraz Pani

Marzeny Doroty Tomczyk-Zieby.



8 Pani Monika Anna Jankowska urodzita si¢ 23 lipca 1976 r. w Olsztynie.
W 2000 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, uzyskujac tytul magistra prawa z ogdlng oceng dobra.
W okresie od wrzesnia 2000 r. do listopada 2000 r. pracowata jako referent-stazysta w Sadzie
Okregowym w Warszawie. Po odbyciu etatowej aplikacji sagdowej w okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w kwietniu 2003 r. zlozyta egzamin s¢dziowski z tgcznym wynikiem dobrym.
Z dniem 2 czerwca 2003 r. zostala mianowana asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie. Powierzone obowigzki orzecznicze poczatkowo
wykonywata w VII Wydziale Karnym, a nastepnie w IX Wydziale Grodzkim. Od 1 sierpnia
2006 r. orzekala réwniez w ramach delegacji w II i V Wydzialach Karnych, rozpoznajac
sprawy przekazane z dotychczasowego VII Wydzialu w wyniku reorganizacji pionu karnego
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2007 r. zostala powotana na stanowisko sedziego tego
Sadu. Orzekata nadal w IX Wydziale Grodzkim a po jego zniesieniu, od 1 stycznia
2010 r. do chwili obecnej orzeka w X Wydziale Karnym. Od pazdziernika 2014 r. do lipca
2015 r. Pani sedzia orzekatla w Sgdzie Okregowym w Warszawie w ramach jednorazowych
delegacji udzielanych przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wymiarze jednej sesji
w miesigcu. Powierzone obowigzki orzecznicze wykonywata w X Wydziale Karnym
-Odwotawczym.
Praca i kwalifikacje zawodowe kandydatki zostaly ocenione jako wyrézniajace przez
Pana SSO Piotra Schaba — wizytatora do spraw karnych Sgdu Okregowego w Warszawie.
Sedzia wizytator podkreslit, ze Pani Monika Anna Jankowska posiada bardzo dobre
przygotowanie merytoryczne i umiejetnosci organizacyjne przydatne przy rozpatrywaniu
spraw wymagajacych zarowno wiedzy, jak i bogatego do$wiadczenia zawodowego. Zwrdcit
uwage, ze referat kandydatki charakteryzuje si¢ przewaga spraw zawitych i obszernych
a stabilnos¢ jej orzecznictwa jest bardzo wysoka. W ocenie sedziego wizytatora kandydatura
Pani Moniki Anny Jankowskiej zastuguje na rekomendacje na stanowisko sgdziego sadu
okregowego.
Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia
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2016 r. jednogtosnie, 6 glosami ,za”, zaopiniowatlo kandydatur¢ Pani Moniki Anny
Jankowskiej na ocen¢ wyrdzniajaca. Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Apelacji Warszawskiej w dniu 18 kwietnia 2016 r. w odniesieniu do wymienionej kandydatury

oddano: 59 glosow ,,za” oraz 10 gloséw ,,przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.



Pani Marzena Dorota Tomczyk-Zieba urodzita si¢ 27 stycznia 1975 r. w Belzycach.
W 1999 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, uzyskujac tytul magistra prawa
z 0gblng oceng dobrg. Po odbyciu poczatkowo pozaetatowej, a nastepnie etatowej aplikacji
sagdowe] w okregu Sadu Okregowego w Warszawie w kwietniu 2003 r. zlozyla egzamin
sedziowski z tgcznym wynikiem dobrym. Z dniem 2 czerwca 2003 r. zostala mianowana
asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie.
Powierzone obowigzki orzecznicze wykonywata w V Wydziale Karnym. W tym czasie byla
réwniez delegowana do orzekania w II Wydziale Karnym. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2007 r. zostata powolana na stanowisko s¢dziego tego
Sadu. Obowigzki orzecznicze wykonywata nadal w V Wydziale Karnym. Minister
Sprawiedliwo$ci, na wniosek kandydatki, decyzjg z 6 maja 2009 r. przenidést kandydatke
z dniem 1 wrze$nia 2009 r. na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie. Do chwili obecnej orzeka w IV Wydziale Karnym tego Sadu. Od lipca
2010 r. do pazdziernika 2011 r. oraz od lutego 2013 r. do marca 2013 r. penita obowigzki
Przewodniczacej tego Wydzialu. Z dniem 15 marca 2013 r. Minister Sprawiedliwosci
delegowat kandydatke do pelnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Okrggowym w Warszawie,
z prawem przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten Sad w pierwszej instancji
w skladzie jednego sedziego i dwdch tawnikow albo w skladzie jednego sedziego. Obowigzki
orzecznicze wykonuje w XII Wydziale Karnym, w ramach delegacji przedluzonej na czas
nieokreslony.
Praca i kwalifikacje zawodowe kandydatki zostaly ocenione jako wyrézniajace przez
Pana SSO Mariusza Iwaszko — wizytatora do spraw karnych Sadu Okregowego w Warszawie.
Sf;dzié wizytator podkreslit, ze Pani Marzena Dorota Tomczyk-Zieba posiada duzg wiedze
teoretyczng i praktyczng w zakresie orzekania w pionie karnym, takze w sprawach o znacznym
stopniu skomplikowania i obszernym materiale dowodowym. Stwierdzil, ze zakres zdobytego
przez kandydatke doswiadczenia prawniczego oraz wiedza w zakresie prawa karnego,
w polaczeniu z potwierdzonymi w opiniach stuzbowych predyspozycjami osobistymi,
pozwalaja na poparcie jej kandydatury na stanowisko sedziego Sadu Okrggowego
w Warszawie.
Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia

2

2016 r. jednoglosnie, 6 glosami ,za”, zaopiniowato kandydatur¢ Pani Marzeny Doroty
Tomczyk-Zieby na ocene wyrdzniajaca. Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli

Sedziow Apelacji Warszawskiej w dniu 18 kwietnia 2016 r. w odniesieniu do wymienione]
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kandydatury oddano: 54 glosy ,za” oraz 9 gloséw ,przeciw”, przy 17 glosach

»Wstrzymujacych sie”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ ocenami

kwalifikacyjnymi, opiniami stuzbowymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Osoby przedstawione z wnioskiem o powolanie posiadajg duze i rdznorodne
doswiadczenie zawodowe, w tym nabyte podczas orzekania w ramach delegacji w sadzie
okregowym oraz wysokie kwalifikacje merytoryczne, znajdujace odzwierciedlenie

w wyrdzniajacych ocenach kwalifikacyjnych oraz w opiniach stuzbowych.

Zarowno Pani SSO Eliza Proniewska — Przewodniczagca X Wydzialu Karnego
-Odwotawczego Sadu Okregowego w Warszawie, jak i Pan SSR Lukasz Mrozek
— Przewodniczacy X Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
wiedzg prawniczg w zakresie prawa karnego materialnego i procesowego, a takze sumiennosc,

skrupulatno$¢, systematycznos$¢ oraz zaangazowanie w realizacje¢ powierzonych obowigzkdw.

Z opinii Pani SSR Renaty Kielak-Komorowskiej — Przewodniczacej IV Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, a takze z opinii Pana
SSO Leszka Parzyszka — Przewodniczacego XII Wydzialu Karnego Sadu Okregowego
w Warszawie wynika, ze Pani Marzena Dorota Tomczyk-Zigba posiada rzetelng wiedze
prawnicza, popartg znajomoscig aktow normatywnych, orzecznictwa oraz pogladéw doktryny.
Wtasciwie organizuje sobie prace. Jest osobg pracowity, systematyczng i doktadng. W ocenie
Przewodniczgcych Wydziatéw Pani Marzena Dorota Tomczyk-Zigba posiada predyspozycje

do piastowania urzedu sedziego sadu okregowego.

Pan Piotr Pawel Maksymowicz, w ocenie zespotu czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, takze posiada wysokie kwalifikacje i duze doswiadczenie zawodowe. Kandydat
urodzit sie w 1980 r. w Milanowku. W 2004 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, uzyskujac tytul magistra prawa z ogdlng
oceng bardzo dobrg z wyroznieniem. W latach 2004-2007 pracowal w Urzedzie do Spraw
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych w Warszawie, poczatkowo jako podreferendarz
a nastepnie jako specjalista. Po odbyciu pozaetatowej aplikacji sadowej w okregu Sadu
Okregowego w Warszawie we wrzeSniu 2007 r. zlozyl egzamin sedziowski z lgcznym
wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 23 pazdziernika 2007 r. zostal mianowany asesorem

sadowym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie. Powierzone



obowigzki orzecznicze wykonywal w V Wydziale Karnym. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 kwietnia 2009 r. zostal powotany na stanowisko sedziego
tego Sadu. Orzekal nadal w V Wydziale Karnym. W okresie od pazdziernika 2010 r. do lutego
2012 r. petnit funkcj¢ Zastepcy Przewodniczacego tego Wydziatu. Prezes Sadu Okregowego
w Warszawie odwotal kandydata z dniem 29 lutego 2012 r. z pelnienia tej funkcji.
Jednoczesnie z dniem 1 marca 2012 r. przydzielit go do orzekania w X Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie i powierzyl mu pelnienie funkcji
Przewodniczacego tego Wydziatu. Funkcj¢ te kandydat petnit do listopada 2015 r. Od lutego
2012 r. Pan sedzia dodatkowo orzekal w Sadzie Okregowym w Warszawie w ramach
jednorazowych delegacji udzielanych przez Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie oraz
przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Powierzone obowigzki orzecznicze
wykonywat w X Wydziale Karnym-Odwotawczym. Z dniem 26 listopada 2014 r. Minister
Sprawiedliwosci delegowat kandydata do pelnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie
Okregowym w Warszawie, z prawem przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez
ten Sad w pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikow albo w sktadzie
jednego segdziego. Obowigzki orzecznicze poczgtkowo wykonywal w XII Wydziale Karnym,
a nastepnie w XVIII Wydziale Karnym w ramach delegacji przedtuzonej do 25 maja 2016 r.
Praca i kwalifikacje Pana Piotra Pawla Maksymowicza zostaly ocenione jako
wyrdzniajace przez sedziego wizytatora do spraw karnych Sadu Okregowego w Warszawie.
Pomimo wysokich kwalifikacji i duzego do$wiadczenia zawodowego, Pan s¢dzia legitymuje
si¢ krotszym doswiadczeniem orzeczniczym niz wybrane kandydatki, jak rowniez krétsze
doswiadczenie w orzekaniu w ramach delegacji w Sadzie Okrggowym w Warszawie niz Pani

Marzena Dorota Tomczyk-Zigba.

Praca i kwalifikacje merytoryczne Pana Grzegorza Pawla Godziny, Pani Agnieszki
Urszuli Jazwinskiej oraz Pana Krzysztofa Ptasiewicza zostaly ocenione jako wyrdzniajace
a Pani Ewy Iwony Brzezinskiej, Pani Katarzyny Anny Kruk, Pani Arletty Mierzwiak, Pani
Sylwii Stowiok-Janus, Pani Iwony Straczynskiej oraz Pani Iwony Wierciszewskiej zostaly
ocenione pozytywnie, za$ Pani Beaty Elzbiety Kaszuby pozytywnie z zastrzezeniami. Pomimo
ze kontrkandydaci otrzymali wysokie oceny kwalifikacyjne, to w niniejszej procedurze
konkursowej uzyskali nizsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sg¢dziow Apelacji
Warszawskiej niz osoby przedstawione z wnioskiem o powotanie. Pani Agnieszka Urszula
Jazwinska otrzymata wprawdzie poréwnywalne poparcie $rodowiska sedziowskiego

do poparcia udzielonego rekomendowanym kandydatkom, jednak legitymuje si¢ krotszym



doswiadczeniem orzeczniczym niz Pani Monika Anna Jankowska oraz Pani Marzena Dorota
Tomczyk-Zieba, bowiem asesur¢ odbywata w latach 2007-2009 a urzad s¢dziego objeta
w2009 r.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani Monika Anna Jankowska oraz Pani
Marzena Dorota Tomczyk-Zigba sg najlepszymi kandydatkami w niniejszej procedurze
nominacyjnej. Posiadajg kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe dajace
rekojmi¢ nalezytego wykonywania obowigzkow orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu

okregowego i uzyskaty bardzo wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego.

4. Krajowa Rada Sadownictwa wzieta réwniez pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomach ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz z egzamindéw

zawodowych.

Oceny uzyskane przez kandydatki przedstawione z wnioskiem o powolanie zostaty

zaprezentowane powyzej.

Pani Katarzyna Anna Kruk na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych
otrzymata ocene bardzo dobrg z wyréznieniem, Pan Grzegorz Pawel Godzina, Pani Agnieszka
Urszula Jazwinska, Pani Beata Elzbieta Kaszuba, Pani Arletta Mierzwiak oraz Pani Iwona
Straczynska otrzymali oceny bardzo dobre a Pani Ewa Iwona Brzezinska, Pan Krzysztof

Ptasiewicz, Pani Sylwia Stowiok-Janus oraz Pani Iwona Wierciszewska otrzymali oceny dobre.

Ocene bardzo dobrg z egzaminu sedziowskiego otrzymal Pan Krzysztof Ptasiewicz
a ocen¢ dobrg plus Pani Agnieszka Urszula Jazwinska i Pani Iwona Wierciszewska. Oceng
dobra uzyskali: Pani Ewa Iwona Brzezinska, Pan Grzegorz Pawel Godzina, Pani Arletta
Mierzwiak, Pani Sylwia Stowiok-Janus oraz Pani Iwona Straczynska, za$ ocene dostateczng
Pani Beata Elzbieta Kaszuba. Pani Katarzyna Anna Kruk zlozyta egzamin prokuratorski

z oceng bardzo dobra.

Oceny na dyplomach ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz z egzaminéw
zawodowych w niniejszej procedurze konkursowej nie byly kryterium decydujacym o wyborze

najlepszych kandydatéw.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego

w Warszawie i ocen¢ Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej.



Wyniki glosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej w odniesieniu do kandydatur Pani Moniki

Anny Jankowskiej oraz Pani Marzeny Doroty Tomczyk-Zigby zostaty przedstawione powyze;j.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie jednoglosnie, 6 gltosami ,,za”, na oceng
wyrézniajagcg zaopiniowato kandydatury: Pana Grzegorza Pawla Godziny, Pani Agnieszki
Urszuli Jazwinskiej oraz Pana Piotra Pawla Maksymowicza, jednoglo$nie pozytywnie
z wyroznieniem kandydature Pani Arletty Mierzwiak, jednogtosnie pozytywnie kandydatury:
Pana Krzysztofa Ptasiewicza, Pani Sylwii Stowiok-Janus i Pani Iwony Wieciszewskiej,
jednoglos$nie pozytywnie z zastrzezeniem kandydatury Pani Katarzyny Anny Kruk oraz Pani
Iwony Straczynskiej a jednoglo$nie negatywnie kandydatury Pani Ewy Iwony Brzezinskiej
oraz Pani Beaty Elzbiety Kaszuby.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej oddato na kandydatury:
Pani Ewy Iwony Brzezinskiej 6 glosow ,za” oraz 62 glosy ,przeciw”, przy 12 glosach
,wstrzymujacych sie”, Pana Grzegorza Pawla Godziny 47 gloséw ,za” oraz 15 glosow
»przeciw”, przy 18 glosach ,wstrzymujgcych sie”, Pani Agnieszki Urszuli Jazwinskiej
55 glosow ,,za” oraz 11 gloséw ,,przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, Pani Beaty
Elzbiety Kaszuby 8 gloséw ,,za” oraz 56 glosoéw ,,przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych
si¢”’, Pani Katarzyny Anny Kruk 12 gloséw ,za” oraz 36 glosow ,przeciw”, przy
32 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, Pana Piotra Pawla Maksymowicza 56 gloséw ,,za” oraz
8 glosow ,,przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, Pani Arletty Mierzwiak 48 gloséw
,za” oraz 12 gloséw ,przeciw”, przy 20 glosach ,wstrzymujacych si¢”, Pana Krzysztofa
Ptasiewicza 34 glosy ,,za” oraz 16 glosow ,przeciw”, przy 30 glosach ,,wstrzymujacych
sie”, Pani Sylwii Stowiok-Janus 30 gltosow ,,za” oraz 19 gloséw ,przeciw”, przy 31 glosach
,,wstrzymujacych sie”, Pani Iwony Straczynskiej 22 glosy ,,za” oraz 35 gltoséw ,,przeciw”, przy
23 glosach ,,wstrzymujacych si¢” a na kandydature Pani Iwony Wierciszewskiej 27 gloséw

,za’ oraz 25 gloséw ,,przeciw”, przy 28 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Pani Agnieszka Urszula Jazwinska oraz Pan Piotr Pawel Maksymowicz otrzymali
wprawdzie poréwnywalne poparcie Srodowiska sedziowskiego do poparcia udzielonego
rekomendowanym kandydatkom, jednak legitymujg si¢ krotszym do$wiadczeniem

orzeczniczym niz Pani Monika Anna Jankowska oraz Pani Marzena Dorota Tomczyk-Zigba.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur Pani Moniki Anny
Jankowskiej oraz Pani Marzeny Doroty Tomczyk-Zigby zadecydowat catoksztalt okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci posiadane duze 1 réznorodne doswiadczenie zawodowe,
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w tym w orzekaniu w ramach delegacji w sadzie okregowym, wyrdzniajagce oceny
kwalifikacyjne i bardzo dobre oraz pozytywne opinie stuzbowe, a takze bardzo wysokie
poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji Warszawskiej. Ponadto niniejsza procedura konkursowa dotyczy tylko dwoch

wolnych stanowisk sedziowskich, zatem Rada mogta dokona¢ wyboru tylko dwéch osob.

Te Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 31 maja 2016 r. na kandydature:

- Pani Ewy Iwony Brzezinskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana Grzegorza Pawta Godziny nie oddano gltoséw ,,za” oraz ,przeciw”, przy 14 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gloséw,

- Pani Moniki Anny Jankowskiej oddano 14 glosow ,,za”, nie oddano glosow ,przeciw”
ani  ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskala wymagang
bezwzgledng wigkszos¢ glosow,

- Pani Agnieszki Urszuli Jazwinskiej nie oddano glosow ,,za” oraz ,,przeciw”, przy 14 glosach
,Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Beaty Elzbiety Kaszuby nie oddano glosow ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
12 glosach ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j

bezwzglednej wiekszosci gloséw,

- Pani Katarzyny Anny Kruk nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy
11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;

bezwzglednej wiekszosci gloséw,

- Pana Piotra Pawla Maksymowicza nie oddano gloséw ,,za” oraz ,,przeciw”, przy 14 glosach
»wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane]
bezwzglednej wiekszosci gloséw,

2

- Pani Arletty Mierzwiak nie oddano gloséow ,,za” oraz ,przeciw”, przy 14 glosach
»Wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j

bezwzglednej wigkszosci glosow,
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- Pana Krzysztofa Ptasiewicza nie oddano glosow ,,za” oraz ,przeciw”, przy 14 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

2

- Pani Sylwii Stowiok-Janus nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosdw,

2

- Pani Iwony Straczynskiej nie oddano glosow ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j

bezwzglednej wiekszosci glosow,
- Pani Marzeny Doroty Tomczyk-Zigby oddano 14 gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”
ani ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ gltoséw,
- Pani Iwony Wierciszewskiej nie oddano glosow ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita

jak na wstepie.

, ,:léﬁotr Raczkowski
73K o Sadu Okregowego

3

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
sie art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).
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