UCHWALA NR 319/2016
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 26 kwietnia 2016 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Olsztynie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 1094

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia wurzedu na stanowisku sedziego w Wojewédzkim Sgdzie
Administracyjnym w Olsztynie kandydature Pana Przemyslawa Krzykowskiego
— radey prawnego w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Olsztynie, profesora
nadzwyczajnego Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pehnienia urzedu na stanowisku s¢dziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
w Olsztynie kandydatur:

- Pana Andrzeja Brzuzy — radcy prawnego w Okregowej Izbie Radcow Prawnych
w Olsztynie,

- Pani Katarzyny Malgorzaty Gorskiej — radcy prawnego w Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w Olsztynie,

- Pani Beaty Elwiry Grzybek — sedziego Sadu Okregowego w Olsztynie,

- Pani Joanny Kuch — radcy prawnego w Okregowej Izbie Radcow Prawnych
w Olsztynie,

- Pani Doroty Beaty Lis-Staranowicz — Prodziekana Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,

- Pana Edwarda Osko — adwokata w Okregowej Radzie Adwokackiej w Olsztynie,

- Pani Doroty Radaszkiewicz — s¢dziego Sadu Okregowego w Olsztynie,

- Pani Katarzyny Wysockiej-Brzozowskiej — radcy prawnego w Okregowej Izbie

Radcow Prawnych w Olsztynie.



UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w Olsztynie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 1094, zglosilo

si¢ dziewigcioro kandydatow.

Wobec rezygnacji Pana Rafala Bidzinskiego — radcy prawnego z ubiegania
sie o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Olsztynie Krajowa Rada Sgdownictwa umorzyla postepowanie wszczete

w sprawie z jego zgloszenia (uchwata nr 236/2016 z 22 marca 2016 1.).
II

Na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. zespdét cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami i ocenil,
ze nie sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. W zwigzku z tym zwrdcil
sic z wnioskiem do Krajowej Rady Sadownictwa o =zaproszenie na rozmowe
z zespolem wszystkich kandydatow. W posiedzeniu zespolu uczestniczyl Pan adwokat
Ziemistaw Gintowt — przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, ktéry wypowiedzial
si¢ odnosnie do kandydatury Pana Edwarda Osko, wyrazajgc dla niej aprobate.
W posiedzeniu zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia,
przedstawiciel Krajowej Rady Radcoéw Prawnych.

Podczas posiedzenia plenarnego w dniu 5 kwietnia 2016 r. Krajowa Rada
Sadownictwa 17 glosami ,,za” uwzglednitla wniosek zespotu o przeprowadzenie rozméw
z kandydatami.

Na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. zespdt czlonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa przeprowadzit rozmowy z zaproszonymi osobami, przeanalizowat
zgromadzone materialy, oméwil wszystkie kandydatury, odbyt narade i uznat, ze materiaty
sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas glosowania czlonkowie zespotu
oddali 1 glos ,,za” na kandydatur¢ Pani Beaty Elwiry Grzybek, nie oddajac glosdéw ,,przeciw”,
przy 2 glosach ,wstrzymujacych si¢” oraz oddali 2 glosy ,za” na kandydature Pana
Przemystawa Krzykowskiego, nie oddajac gloséw ,,przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym
si¢”. W wyniku powyzszego glosowania zespdt przyjat stanowisko o rekomendowaniu

Krajowej Radzie Sadownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego w Wojewddzkim Sadzie



Administracyjnym w Olsztynie kandydatury Pana Przemystawa Krzykowskiego. Wniosek taki,
w ocenie zespolu, jest w pelni uzasadniony treScig zataczonych ocen kwalifikacyjnych,
informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatéw doswiadczenia zawodowego,
opiniami stuzbowymi, uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego, a takze wynikiem
wystuchania kandydatow przez zespét.

Przedstawiajac powyzsze, zespot kierowat si¢ dyspozycjg art. 35 ust. 1 i 2 pkt 1
i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.), zgodnie
z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit sie wigcej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac
si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac do$wiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dolgczone
do karty zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wiasciwego sadu oraz ocene wilasciwego
zgromadzenia ogdlnego sedzidw.

W uzasadnieniu stanowiska zesp6t cztonkéow Krajowej Rady Sadownictwa podkreslit,
ze Pan Przemystaw Krzykowski posiada duze i r6znorodne doswiadczenie zawodowe, jego
praca i kwalifikacje zostaty ocenione bardzo dobrze przez s¢dziego wizytatora, uzyskal ocene
dobrg zaréwno na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych, jak i z egzaminu
sedziowskiego, Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie ocenito
jego kandydature jednoglosnie pozytywnie a Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie udzielilo mu poparcia.

Zespol zwrocit uwage, ze Pani Beata Elwira Grzybek, ktéra otrzymata wprawdzie
wyzsze poparcie Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidéw Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie, nie posiada tak wyspecjalizowanego doswiadczenia zawodowego w dziedzinie
prawa podatkowego, wymaganego na stanowisku sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego, jak Pan Przemystaw Krzykowski.

W posiedzeniu zespotu uczestniczyt Pan adwokat Ziemistaw Gintowt — przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej, ktory wypowiedziat si¢ odnosnie do kandydatury Pana Edwarda
Osko, wyrazajac dla niej aprobate.

W posiedzeniu zespotu czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa uczestniczyt Pan radca
prawny Zbigniew Pawlak — przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych, ktory
wypowiedziat si¢ odnosnie do kandydatury Pani Katarzyny Malgorzaty Gorskiej, wyrazajac
dla niej aprobate.
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| Podejmujgc niniejsza uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze wszyscy kandydaci spelniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 6 § 1 pkt 1-5 i pkt 7
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1647, ze zm.), za$ Pan Przemystaw Krzykowski wyrdznia si¢ wysokim poziomem wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dzialaniem organéw administracji publicznej. Rada kierowala si¢ takze
kryteriami wymjenionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KrajoWej
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.), w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatéw, opiniami przelozonych, ocenami ze studiéw
1z egzaminu zawodowego oraz uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okoliczno$ci sprawy Krajowa Rada
Sgdownictwa, podzielajagc stanowisko zespotu, uznata, ze z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym

w Olsztynie zostanie przedstawiona kandydatura Pana Przemystawa Krzykowskiego.

2. Pan Przemystaw Krzykowski urodzil si¢ 27 pazdziernika 1976 r. w Olsztynie.
W 2000 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Mikotaja Kopernika w Toruniu, uzyskujac tytul magistra prawa z ogdlng oceng dobra.
W 2001 r. ukonczyl wyzsze studia magisterskie na kierunku politologia i nauki spoteczne
w zakresie specjalnosci politologicznej na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, uzyskujac tytul magistra z ogolng oceng bardzo dobra.
Od 2002 r. do chwili obecnej jest zatrudniony w charakterze pracownika naukowo
-dydaktycznego w Katedrze Postepowania Administracyjnego i Sgdowoadministracyjnego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, kolejno
na stanowiskach: asystenta, adiunkta, a od marca 2015 r. do chwili obecnej profesora
nadzwyczajnego. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w Olsztynie
we wrzesniu 2005 r. zlozyl egzamin se¢dziowski z Igcznym wynikiem dobrym.
W 2005 r. na podstaWie przedstawionej rozprawy doktorskiej pod tytulem: ,,Urzedowe
interpretacje prawa podatkowego” oraz po zlozeniu wymaganych egzaminéw uzyskat stopief
naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa, nadany uchwatg Rady Wydziatu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu £6dzkiego. W latach 2005-2014 byt pracownikiem naukowo
-dydaktycznym w Wyzszej Szkole Gospodarki Euroregionalnej w Jozefowie, a w latach

2006-2009 pracownikiem naukowo-dydaktycznym w Elblaskiej Uczelni Humanistyczno
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-Ekonomicznej. Uchwata Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Olsztynie z 5 lipca
2006 r. zostal wpisany na list¢ radcow prawnych. Od 2009 r. do chwili obecnej pracuje
w charakterze radcy prawnego w Departamencie Prawnym Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. W latach 2013-2015 pehit funkcje
Wiceprzewodniczacego Rady Nadzorczej Spotki Skarbu Panstwa — Zaklad Do$wiadczalny
Biskupiec sp. z 0.0. W 2014 r., po przeprowadzonym przewodzie habilitacyjnym, na podstawie
przedstawionej rozprawy habilitacyjnej pod tytutem: ,,Podzial $rodkéw unijnych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych w latach 2008-2011”, otrzymat stopiefi naukowy
doktora habilitowanego w obszarze nauk spolecznych z dziedziny nauk prawnych z dyscypliny
naukowej prawo w zakresie postgpowania administracyjnego, nadany uchwatg Rady Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Praca 1 kwalifikacje zawodowe kandydata zostaly ocenione bardzo dobrze przez Pana
Wlodzimierza Witolda Kedzierskiego — sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w stanie
spoczynku. Sedzia wizytator podkreslit wieloptaszczyznowos¢ zainteresowan kandydata, jego
imponujacy dorobek naukowy oraz pozytywne opinie zaréwno jego pracy naukowe;j,
jak 1 pracy zawodowej w charakterze radcy prawnego. Zwrécil uwage, ze szczegdlnym
zainteresowaniem kandydata jest postepowanie administracyjne. Pan Przemystaw Krzykowski
w swojej dziatalno$ci naukowej zajat si¢ problematyka pozostajacg dotychczas poza wigkszym
zainteresowaniem nauki, a to problematyka podziatu $rodkéw z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. W kregu zainteresowan Pana Przemystawa Krzykowskiego pozostaje
takze prawo podatkowe. Jako radca prawny zajmuje si¢ w szczegdlno$ci zagadnieniami
dotyczacymi zarzadzania i wdrazania funduszy unijnych. Ze sporzadzonych przez kandydata
opinii prawnych i pism procesowych wynika, ze swobodnie porusza sie réwniez w innych
dziedzinach prawa. Sporzadzane przez niego opinie prawne sg pelne i staranne. Stanowiska
wyrazone w pismach procesowych jego autorstwa sg zas poparte dobrg argumentacja i znajdujg
umocowanie w przepisach prawa. Terminowo dokonuje czynnosci, do ktoérych zobligowany
jest jako radca prawny wystepujacy w charakterze pelnomocnika procesowego. W ocenie
sedziego wizytatora wysokie kwalifikacje teoretyczne i umiejetnosci praktyczne Pana
Przemystawa Krzykowskiego dajg podstawe do stwierdzenia, ze jest bardzo dobrym
kandydatem na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie.

Kolegium Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie na posiedzeniv w dniu
15 lutego 2016 r. jednogtosnie pozytywnie (4 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw”

i braku gloséw ,wstrzymujacych si¢” — z mocg poparcia 18 punktéw) zaopiniowalo
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kandydatur¢ Pana Przemystawa Krzykowskiego. Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego
Sedziow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w dniu 4 marca
2016 r. w odniesieniu do wymienionej kandydatury oddano: 5 gloséw ,,za” oraz 6 gloséw

»przeciw”, przy 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢” — z mocg poparcia 23 punktow.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami

kwalifikacyjnymi, opiniami stuzbowymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Kandydat przedstawiony z wnioskiem o powolanie posiada rozlegla wiedze
specjalistyczna, poparta doswiadczeniem praktycznym i znaczgcym dorobkiem naukowym
w dziedzinie prawa, ze szczegélnym uwzglednieniem materii z zakresu postepowania
administracyjnego. Jego wysokie kwalifikacje merytoryczne znajdujg odzwierciedlenie
w bardzo dobrej ocenie kwalifikacyjnej oraz w wyr6zniajacych opiniach, rekomendacjach

1 recenzjach wydawniczych.

Z opinii Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko
-Mazurskiego w Olsztynie wynika, ze Pan Przemystaw Krzykowski jest osoba sumienng,
ambitng, stale podnosi swoje kwalifikacje. Posiada wszechstronng wiedze z zakresu prawa

1 postegpowania administracyjnego, jak rowniez sgdownictwa administracyjnego.

Pan Przemystaw Krzykowski zostal rowniez wysoko oceniony przez Panig Dyrektor
Departamentu Prawnego Urzgdu Marszalkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie, ktéra w sporzadzonej opinii podkreslita jego zaangazowanie oraz umiejetnosé

taczenia pracy naukowo-dydaktycznej z praktycznym stosowaniem prawa.

Pani Janina Kosowska — Prezes Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
podkreslita, ze kandydat jest osobg bardzo obowiazkowa. W jej ocenie daje peing gwarancje
sumiennego, starannego i sprawnego orzekania w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym

w Olsztynie.

Rekomendacji Panu Przemyslawowi Krzykowskiemu udzielit Pan Andrzej Kabat
— sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego w stanie spoczynku i byly profesor

nadzwyczajny Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie.

Kandydat otrzymal takze szereg wyjatkowo pochlebnych recenzji odnosnie
do swojego dorobku naukowego. W ocenie przedstawicieli nauki cieszy sie opinig wybitnego
specjalisty z zakresu postgpowania administracyjnego. Opracowania Pana Przemystawa

Krzykowskiego sg Zrodlem wiedzy laczacej poglady doktryny z orzecznictwem sadowym.



Dorobek naukowy kandydata stanowi znaczacy i warto$ciowy wktad w rozwdj nauki i praktyki

z dziedziny prawa i postepowania administracyjnego.

Pan Przemystaw Krzykowski jest autorem i wspdtautorem wielu publikacji,
w tym ksigzkowych, monografii, artykutéw w czasopismach naukowych. Brat udziat

w licznych konferencjach naukowych.

Pani Beata Elwira Grzybek, na ktérej kandydature zwrécit uwage zespdt czlonkéw
Krajowe] Rady Sadownictwa, takze posiada wysokie kwalifikacje i duze doswiadczenie
zawodowe. Kontrkandydatka urodzita si¢ w 1968 r. w Olsztynie. W 1992 r. ukonczyta wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, uzyskujac tytut
magistra prawa z ogolng oceng dobrg. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Wojewddzkiego w Olsztynie we wrzesniu 1995 r. ztozyla egzamin sedziowski z tacznym
wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 10 pazdziernika 1995 r. zostala mianowana asesorem
sagdowym w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie. Z dniem 1 lipca 1996 r. na swojg prosbe zostata
przeniesiona przez Ministra Sprawiedliwosci na stanowisko asesora sgdowego w Sadzie
Rejonowym w Biskupcu. W okresie od 1 marca 1997 r. do 31 pazdziernika 1997 r. petita
funkcje Przewodniczacej I Wydziatlu Cywilnego tego Sadu. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 czerwca 1997 r. zostata powotana na stanowisko s¢dziego
Sadu Rejonowego w Biskupcu. Z dniem 1 listopada 1997 r. na swoja prosbe zostata
przeniesiona przez Ministra Sprawiedliwosci na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w Olsztynie. W okresie od 14 stycznia 2004 r. do 30 marca 2005 r. pehnita funkcje
Przewodniczacej 1 Wydzialu Cywilnego tego Sadu. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 stycznia 2005 r. zostata powotana na stanowisko s¢dziego
Sadu Okregowego w Olsztynie. Obowigzki orzecznicze wykonuje w I Wydziale Cywilnym.
Decyzjami z 17 grudnia 2013 r. i 27 listopada 2015 r. Minister Sprawiedliwosci delegowat
kandydatke do pelnienia obowigzkéw sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w Olsztynie, poczatkowo na okres od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., a nastepnie

na okres od 1 grudnia 2015 r. do 31 maja 2016 r., w wymiarze jednej sesji w miesigcu.

Praca i1 kwalifikacje Pani Beaty Elwiry Grzybek zostaly ocenione dobrze przez
sedziego wizytatora Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie. Pomimo wysokich
kwalifikacji i duzego do$wiadczenia zawodowego, Pani sedzia, w odroznieniu od wybranego
kandydata, nie posiada tak wyspecjalizowanego doswiadczenia w sprawach z zakresu prawa
podatkowego a ponadto wuzyskala nizsze poparcie Kolegium Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie niz Pan Przemystaw Krzykowski.



W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan Przemystaw Krzykowski jest najlepszym
kandydatem w niniejszej procedurze nominacyjnej. Posiada kwalifikacje merytoryczne oraz
doswiadczenie zawodowe, dajagce rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow

orzeczniczych na stanowisku s¢dziego wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Prace i1 kwalifikacje merytoryczne pozostatych kandydatéw sedziowie wizytatorzy
ocenili: pozytywnie odnosnie do Pana Andrzeja Brzuzy, Pani Joanny Kuch oraz Pani Doroty
Beaty Lis-Staranowicz, dobrze odnos$nie do Pana Edwarda Osko, za$ bardzo dobrze
w odniesieniu do Pani Katarzyny Matgorzaty Gorskiej, Pani Doroty Radaszkiewicz oraz Pani
Katarzyny Wysockiej-Brzozowskiej. Pomimo wysokich kwalifikacji zawodowych osoby
te, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, nie spelniajg kryteriow wyboru w takim stopniu,
jak kandydat przedstawiony z wnioskiem o powotanie. Pan Przemystaw Krzykowski wyréznia
si¢ wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dzialaniem organéw administracji

publicznej.

4. Krajowa Rada Sadownictwa wzigta rowniez pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomach ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz z egzamindow

zawodowych.

Oceny uzyskane przez kandydata przedstawionego z wnioskiem o powotanie zostaty

zaprezentowane powyze;j.

Zaro6wno Pan Andrzej Brzuzy, jak i Pani Katarzyna Wysocka-Brzozowska
na dyplomach ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych otrzymali oceny bardzo dobre.
Oceng dobrg legitymujg si¢: Pani Katarzyna Matgorzata Goérska, Pani Joanna Kuch, Pani

Dorota Beata Lis-Staranowicz, Pan Edward Osko oraz Pani Dorota Radaszkiewicz.

Pan Andrzej Brzuzy, Pani Katarzyna Malgorzata Goérska, Pani Joanna Kuch i Pani
Katarzyna Wysocka-Brzozowska zlozyli egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym.
Pan Edward Osko z egzaminu prokuratorskiego otrzymal ocene dostateczna. Pani Dorota

Radaszkiewicz legitymuje si¢ oceng dobrg z egzaminu sedziowskiego.

Oceny na dyplomach ukonczenia wyzszych studidw prawniczych oraz z egzaminow
zawodowych nie byly kryterium decydujagcym o wyborze najlepszego kandydata w niniejszej

procedurze konkursowe;j.



5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie i ocene Zgromadzenia Ogolnego Sedziow

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie.

Wyniki glosowania Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
oraz Zgromadzenia Ogélnego Sedzidow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
w odniesieniu do kandydatury Pana Przemystawa Krzykowskiego zostaly przedstawione
powyzej.

Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie zaopiniowato
pozostale kandydatury, oddajac na kandydature: Pana Andrzeja Brzuzy 4 glosy ,,przeciw”, przy
braku glosow ,,za” i braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, Pani Katarzyny Maltgorzaty Gorskiej
2 glosy ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujacych sie” — z mocg poparcia
9 punktéw, Pani Beaty Elwiry Grzybek 4 glosy ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku
glosow ,,wstrzymujacych si¢” — z mocg poparcia 15 punktow, Pani Joanny Kuch 1 glos
»za” oraz 1 glos ,przeciw”, przy 2 glosach ,wstrzymujgcych sie” — z mocg poparcia
4 punktow, Pani Doroty Beaty Lis-Staranowicz 2 glosy ,,za” oraz 1 glos ,,przeciw”, przy
1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” — z mocg poparcia 7 punktéw, Pana Edwarda Osko 3 glosy
»przeciw”, przy braku gloséow ,za” i 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie”, Pani Doroty
Radaszkiewicz 3 glosy ,za”, przy braku glosow ,przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujgcym
si¢” — z mocg poparcia 6 punktow a na kandydature Pani Katarzyny Wysockiej-Brzozowskie;j
2 glosy ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujacych sie” — z mocg poparcia
6 punktow. Osoby te uzyskaly zatem nizsze poparcie Kolegium Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie niz Pan Przemystaw Krzykowski.

Zgromadzenie Ogo6lne Sedzidw Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego
w Olsztynie oddato na kandydature: Pana Andrzeja Brzuzy 1 glos ,,za” oraz 14 gloséw
»przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” — z mocg poparcia 1 punktu, Pani Katarzyny
Matgorzaty Gorskiej 13 gloséw ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i 3 glosach
»wstrzymujacych si¢” — z mocg poparcia 49 punktéow, Pani Beaty Elwiry Grzybek 14 gloséw
»za”, przy braku gloséw ,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” — z mocg poparcia
52 punktéw, Pani Joanny Kuch 5 gloséw ,,za” oraz 5 gloséw ,,przeciw”, przy 6 glosach
»wstrzymujacych sie” — z mocg poparcia 10 punktow, Pani Doroty Beaty Lis-Staranowicz
5 glosoéw ,,za” oraz 4 glosy ,,przeciw”, przy 7 glosach ,,wstrzymujacych sie” — z mocg poparcia
15 punktéw, Pana Edwarda Osko 5 gloséw ,,za” oraz 7 glosdéw ,,przeciw”, przy 4 glosach
»Wstrzymujacych si¢”” — z mocg poparcia 8 punktow, Pani Doroty Radaszkiewicz 10 gloséw

S



»za” oraz 1 glos ,przeciw”, przy 5 glosach ,wstrzymujgcych sie” — z mocg poparcia
25 punktéw a na kandydatur¢ Pani Katarzyny Wysockiej-Brzozowskiej 7 glosow ,,za” oraz
1 glos ,,przeciw”, prZy 8 glosach ,,wstrzymujacych si¢” — z mocg poparcia 17 punktéw.
Pan Przemystaw Krzykowski nie otrzymal wprawdzie najwyzszego poparcia tego gremium,
jednak posiada wyspecjalizowane do$wiadczenie zawodowe w dziedzinie prawa podatkowego,

ktoére wyr6znia go na tle pozostatych kandydatéw.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana
Przemystawa Krzykowskiego zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci
posiadane przez niego duze i réznorodne do$wiadczenie zawodowe, bardzo dobra ocena
kwalifikacyjna oraz wyrézniajace opinie i rekomendacje, a takze najwyzsze poparcie Kolegium
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie i poparcie Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, wyrazone w ilosci
przyznanych punktéw. Pan Przemystaw Krzykowski wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dzialaniem organéw administracji publicznej. Ponadto niniejsza procedura
konkursowa dotyczy tylko jednego wolnego stanowiska sedziowskiego, zatem Rada mogta
dokona¢ wyboru tylko jednej osoby. Zakres zainteresowan naukowych Pana Przemystawa
Krzykowskiego wpisuje si¢ w zakres wlasciwosci Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Olsztynie 1 to zardéwno co do szeroko pojetego prawa administracyjnego,
jak 1 w szczego6lnosci prawa podatkowego, i w zwigzku z tym, w ocenie Rady, jego wiedza

naukowa bedzie przydatna na stanowisku s¢dziego tego Sadu.

g4 Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 26 kwietnia 2016 r. na kandydature:

- Pana Andrzeja Brzuzy nie oddano glosow ,za” ani ,przeciw”, przy 14 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wickszosci glosow,

- Pani Katarzyny Malgorzaty Goérskiej nie dddano gltoséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy
11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow,

- Pani Beaty Elwiry Grzybek oddano 3 glosy ,,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”, przy

11 glosach ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j

bezwzglednej wigkszosci glosow,
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- Pana Przemystawa Krzykowskiego oddano 8 glosow ,za” oraz 1 glos ,przeciw”, przy
5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang

bezwzgledng wickszos¢ gltosow,

- Pani Joanny Kuch nie oddano gloséow ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy 12 glosach
»Wwstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j

bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Doroty Beaty Lis-Staranowicz nie oddano gltoséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy
11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wiekszosci gltosdw,
- Pana Edwarda Osko nie oddano gloséw ,,za”, oddano 5 gloséw ,,przeciw”, przy 9 glosach
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wiekszosci gltosdw,
- Pani Doroty Radaszkiewicz nie oddano gloséw ,za” ani ,,przeciw”, przy 14 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wiekszosci gltosow,
- Pani Katarzyny Wysockiej-Brzozowskiej nie oddano gtoséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednei wiekszosci glosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita

jak na wstepie.
ewodniczacy
ady Sadownictwa

r/Raczkowski
g0 Sadu Okregowego

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Przewodniczgcego Rady
w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwatly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
sic art. 87" k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).
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