UCHWALA NR 310/2016
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 26 kwietnia 2016 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy

w Krakowie, ogloszonym w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 1061

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie kandydature Pani Ewy Urszuli Zmudzkiej-Kmiecik —
starszego referendarza sadowego,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie kandydatur:

— Pani Aleksandry Marii Partyk — asystenta sedziego,

Pani Renaty Matgorzaty Pawlik — referendarza sgdowego,

Pani Mai Zofii Tuszynskiej — referendarza sgdowego,

Pani Katarzyny Anny Zawadzkiej-Dyrkacz — referendarza sgdowego.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sg¢dziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 1061
zglosilo si¢ pie¢ wyzej wymienionych kandydatek oraz Pan Pawetl Franciszek Cyran. Krajowa
Rada Sadownictwa umorzyta postepowanie wobec Pana Pawta Franciszka Cyrana (uchwata Nr

227/2016 z 22 marca 2016 r.) z uwagi na cofniecie zgloszenia.



II

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2016 r:
po oméwieniu kandydatur biorgcych udziat w konkursie stwierdzit, ze zgromadzone materiaty
sq niewystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie oraz wystgpil do Rady z wnioskiem
o wyrazenie zgody na wystuchanie wszystkich kandydatek biorgcych udzial w niniejszym
konkursie nominacyjnym.

Whniosek zespolu zostal uwzgledniony przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktéra
postanowita zaprosi¢ uczestniczki postepowania na posiedzenie zespotu, celem wystuchania
w siedzibie Rady.

W dniu 25 kwietnia 2016 r. zesp6t wystuchatl zaproszone kandydatki, za wyjgtkiem Pani
Aleksandry Marii Partyk, nieobecnej z usprawiedliwionej przyczyny, omowil wszechstronnie
zgromadzone w sprawie materialy i po przeprowadzeniu narady postanowit jednoglosnie
rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pani Ewy Urszuli Zmudzkiej-
Kmiecik.

Przedstawiajac powyzsze zespot kierowat si¢ dyspozycjg art. 35 ust. 112 pkt 1 12 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa, biorac pod uwage przede wszystkim oceny kwalifikacji
kandydatek, a ponadto uwzgledniajac ich doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych i inne
dokumenty dotaczone do karty zgloszenia, a takze opinie Kolegium Sadu Okregowego
w Krakowie 1 Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Krakowie.

W uzasadnieniu stanowiska zesp6t cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat, ze
za rekomendowaniem kandydatury Pani Ewy Urszuli Zmudzkiej-Kmiecik przemawiaja, brane
pod uwage lacznie, zdobyte kwalifikacje i posiadane doswiadczenie zawodowe. Kandydatka ta
uzyskata celujacg ocene kwalifikacji, w ktorej podkreslono, Ze jest osobg pracowits, rzetelna,
posiadajaca uksztaltowany warsztat pracy. Ponadto uzyskala pozytywne opinie stuzbowe,
jednoglosnie pozytywna opini¢ Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie oraz wysoki wynik
glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Krakowie.

Zespéi uwzglednit, ze kontfkandydatki Pani Aleksandra Maria Partyk i Pani Maja Zofia
Tuszyfiska uzyskaly wyzszy wynik w trakcie glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Krakowie niz Pani Ewa Urszula

Zmudzka-Kmiecik. Zesp6t wziat jednak pod uwage, ze Pani Aleksandra Maria Partyk posiada
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krotsze doswiadczenie zawodowe, za$ Pani Maja Zofia Tuszynska uzyskata nieco nizszg (plus

bardzo dobrg), ocene kwalifikacji sporzgdzong przez sedziego wizytatora.
111

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydatki biorgce udziat w konkursie
spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.) w zw. z art. 65 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2012 r., poz. 1230
ze zm.). Rada podejmujac niniejsza uchwale kierowata si¢ kryteriami wymienionymi w art. 35
ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa iuwzglednita uzyskane przez
kandydatki oceny kwalifikacji, ich do$wiadczenie zawodowe, opinie przelozonych, oceny ze
studidw iz egzaminu zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium Sgdu Okregowego
w Krakowie i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sagdu Okregowego w Krakowie.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajac stanowisko zespolu jej cztonkdédw wuznala, ze z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie zostanie przedstawiona kandydatura Pani
Ewy Urszuli Zmudzkiej-Kmiecik.

2. Pani Ewa Urszula Zmudzka-Kmiecik urodzita si¢ 30 pazdziernika 1976 r. w Krynicy-
Zdroju. W 2000 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie z wynikiem dobrym. Od 7 sierpnia 2000 r. do 30
wrzesnia 2000 r. byta zatrudniona w kancelarii radcéw prawnych w Krakowie jako konsultant
prawny, od 1 lutego 2001 r. do 30 kwietnia 2002 r. w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Matopolskiego jako referent. Po odbyciu w latach 2001-2004 aplikacji sadowe] pozaetatowe;j
w okregu Sadu Okregowego w Krakowie, we wrzesniu 2004 r., ztozyla egzamin sedziowski,
z faczng oceng dobrg. Z dniem 15 kwietnia 2005 r. zostata mianowana referendarzem sgdowym
w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, gdzie do 31 grudnia 2009 r.
orzekala w X Wydziale Grodzkim, a od 1 stycznia 2010 r. orzeka w I Wydziale Cywilnym.
Kandydatka w okresie od 30 wrzesnia 2013 r. do 3 kwietnia 2015 r. miata dtugotrwata przerwe
W pracy, spowodowanq najpierw zwolnieniem lekarskim (od 30 wrzesnia 2013 1. do 17 lutego
2014 r.), pézniej urlopem macierzynskim (od 18 lutego 2014 r. do 16 lutego 2015 r.),
a nastepnie urlopem wypoczynkowym (od 17 lutego 2015 r. do 6 kwietnia 2015 r.). Z dniem



1 czerweca 2015 r. zostala mianowana starszym referendarzem sadowym i nadal orzeka

w [ Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie.

4 Pani Ewa Urszula Zmudzka-Kmiecik uzyskata celujaca ocene kwalifikacji sporzadzona
przez sedziego wizyfatora do spraw cywiinych, z ktorej wynika,IZe jest osoba praéoWitq
irzetelng, posiadajaca wlasciwy warsztat pracy. W ocenie wizytatora wykazuje sie
wnikliwoscig i starannoscia, prezentujac przy tym wysoki poziom wiedzy prawniczej, ktéra
potrafi umiejetnie stosowaé w praktyce. Opiniujgcy podkreslit dlugi staz pracy kandydatki.

W uzupelniajacej ocenie kwalifikacji sedzia wizytator do spraw cywilnych stwierdzil, ze
Pani Ewa Zmudzka-Kmiecik jest kandydatka w pemi przydatng na stanowisko sedziego
i podtrzymat wczesniejsza celujaca ocene jej pracy. Podkreslit takze duzg systematycznos$é
1zasob wiedzy kandydatki oraz wskazal na jej odpowiednie doswiadczenie i dojrzalosé,
niezbedne do wykonywania zawodu sedziego.

Pani Ewa Urszula Zmudzka-Kmiecik uzyskata pozytywna opinie Przewodniczacego
I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgdérza w Krakowie. Opiniujgcy
stwierdzil, Ze kandydatka posiada umiejetnos¢ bardzo dobrej organizacji pracy,
a z powierzonych obowigzkéw wywigzuje si¢ w sposob rzetelny, sumienny i terminowy.
Wykazuje si¢ takze bardzo dobrg znajomoscia przepiséw prawa materialnego i procesowego,
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladéw doktryny. Opiniujacy podnidst ze kandydatka jest
osobg o wysokiej kulturze osobistej, spokojng i opanowang, potrafigcg przy tym doskonale
wspOlpracowac z sedziami i pracownikami sekretariatu. W konkluzji podkreslit, ze pracowitos$é
Pani Ewy Urszulu Zmudzkiej-Kmiecik oraz jej pozostate cechy, a takze uzyskiwane wyniki
statystyczne w pelni uzasadniajg bardzo dobrg oceng jej pracy.

Powyzszg opini¢ podzielit Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie,
w pelni popierajgc zawarte w niej wnioski.

Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie, na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2016 r.,
jednoglosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature Pani Ewy Urszulu Zmudzkiej-Kmiecik,
(7 glosow ,,za”, 21 punktéw poparcia), a Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu
Okregowego w Krakowie na posiedzeniu w dniu 21 marca 2016 r., zaopiniowato kandydature
37 gtosami ,,tak”, 33 glosami ,,nie”, przy 17 glosach ,,niewaznych”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatek.

Pani Ewa Urszula Zmudzka-Kmiecik posiada wieloletnie do$wiadczenie zawodowe,

ktore zdobyta wykonujgc od 2005 r. czynnosci na stanowisku referendarza sgdowego, przy



czym w 2015 r. zostala mianowana starszym referendarzem sgdowym. Kandydatka uzyskata
celujaca ocene kwalifikacji sedziego wizytatora, ktory stwierdzil, ze posiada ona odpowiednie
doswiadczenie niezbgdne do wykonywania zawodu sedziego i szereg pozytywnych cech
uzasadniajacych takg oceng. Takze bardzo pozytywne opinie stuzbowe $wiadcza o wysokich
kwalifikacjach zawodowych kandydatki.

Jedyng kontrkandydatka, ktora rowniez uzyskata celujaca ocene kwalifikacji sporzgdzong
przez sedziego wizytatora jest Pani Aleksandra Maria Partyk. Krajowa Rada Sadownictwa
wysoko ocenita kwalifikacje tej kandydatki i wzieta pod uwage uzyskane przez nig poparcie
Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie (na tym samym poziomie co kandydatka
przedstawiona z wnioskiem) oraz drugi w kolejnosci wynik podczas glosowania na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okrggu Sadu Okregowego w Krakowie (Pani Ewa
Urszula Zmudzka-Kmiecik uzyskata trzeci w kolejnosci wynik). Jednoczesnie Rada
uwzglednita, ze Pani Aleksandra Maria Partyk legitymuje si¢ krotszym stazem pracy
w strukturach sagdownictwa, bowiem na stanowisku asystenta sedziego jest zatrudniona od
1 grudnia 2010 1.

Krajowa Rada Sagdownictwa uwzglednita fakt, ze Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow
okregu Sadu Okregowego w Krakowie najwyzej ocenito kandydature Pani Mai Zofii
Tuszynskiej. Kandydatka ta jednak prace w sagdownictwie rozpoczeta w 2006 r. od stanowiska
referenta-stazysty za$ pracg na stanowisku asystenta sedziego podjeta 11 sierpnia 2008 r.
Ponadto uzyskata nizsza, plus bardzo dobra, ocene kwalifikacji sporzadzong przez sedziego
wizytatora.

Pozostale kontrkandydatki tj. Pani Renata Matgorzata Pawlik i Pani Katarzyna Anna
Zawadzka-Dyrkacz takze uzyskaly nizsze oceny kwalifikacji, tj. odpowiednio ocene plus
bardzo dobra i ocen¢ bardzo dobra. Kandydatki te uzyskaty réwniez nizszy wynik glosowania
w trakcie posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
w Krakowie.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa kandydatki, ktore nie zostaty przedstawione
z wnioskiem o powolanie w tej procedurze nominacyjnej, na podstawie zgromadzonych
1 ocenionych facznie materialow sprawy, nie posiadajg wyzszych kwalifikacji zawodowych od
Pani Ewy Urszuli Zmudzkiej-Kmiecik. Kandydatka ta jako jedyna uczestniczka uzyskata ocene
kWaliﬁkacji, w ktorej pdza ogolnie celujacy oéena( podkreslono, ze j‘est w pelni przygotoWana
do wykonywania zawodu sedziego.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brala pod uwage oceny uzyskane przez kandydatki na

dyplomie wyzszych studiéow prawniczych oraz z egzaminu sedziowskiego.



Pani Ewa Urszula Zmudzka-Kmiecik, jak réwniez Pani Renata Matgorzata Pawlik i Pani
Katarzyna Anna Zawadzka-Dyrkacz uzyskaty oceny dobre na dyplomie ukonczenia wyzszych
studiéw prawniczych oraz z egzaminu sedziowskiego. Ponadto Pani Renata Matgorzata Pawlik,
jako jedyna uzyskala stopien naukowy doktora nauk prawnych, ale uzyskala jednoczesnie
nizszg ocene kwalifikacji tj. plus bardzo dobrg oraz nizsze poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sgdziow okregu Sadu Okrggowego w Krakowie od kandydatki przedstawianej
z wnioskiem.

Pani Aleksandra Maria Partyk uzyskata ocen¢ bardzo dobrg na dyplomie ukonczenia
wyzszych studiow prawniczych oraz ocene dobra plus z egzaminu sedziowskiego.

Pani Maja Zofia Tuszynska uzyskata ocene dobrg plus na dyplomie ukoficzenia wyzszych
studiéw prawniczych oraz w latach 2009-2010 odbyla aplikacje ogdlng, uzyskujac 45,27
punktu, a w latach 2011- 2015 odbyta aplikacje sedziowskg w Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury uzyskujac 116 punktéw i w 2013 r. zlozyta egzamin sedziowski z wynikiem
celujacym.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze fakt uzyskania przez Panig Renate Matgorzate
Pawlik stopnia naukowego doktora nauk prawnych oraz przez Panig Aleksandre Marie Partyk
i Panig Maje¢ Zofi¢ Tuszynska wyzszych ocen na dyplomie ukoficzenia studiéw prawniczych
1z egzaminu zawodowego, od kandydatki przedstawianej z wnioskiem o powolanie, nie
stanowi czynnika wyrdzniajacego te kandydatki w stopniu moggcym samodzielnie
zadecydowa¢ o wyniku konkursu. Rada pordéwnata kandydatki na podstawie wszystkich
kryteriow okreslonych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
iuznata, ze najwyzsze kwalifikacje zawodowe w ramach niniejszego postepowania

nominacyjnego posiada Pani Ewa Urszula Zmudzka-Kmiecik.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze wynik glosowania Kolegium Sadu
Okregowego w Krakowie oraz poziom poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu

Sadu Okregowego w Krakowie.

Wszystkie kandydatki uczestniczace w niniejszej procedurze nominacyjnej uzyskaty
jednomyslnie pozytywna opini¢ Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie (7 glosow ,,za”),
jednak z réznym, wyrazonym punktowo, stopniem poparcia. Pani Renata Malgorzata Pawlik
uzyskata 40 punktow poparcia, Pani Aleksandra Maria Partyk 21, Pani Maja Zofia Tuszynska
14, Pani Katarzyna Anna Zawadzka-Dyrkacz 17, a Pani Ewa Urszula Zmudzka-Kmiecik 21
punktoéw.



Ponadto podczas glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
okregu Sadu Okregowego w Krakowie kandydatki otrzymaty odpowiednio: Pani Aleksandra
Maria Partyk 44 glosy ,tak”, 29 glosow ,,nie”, przy 15 glosach ,,niewaznych”, Pani Renata
Matgorzata Pawlik 33 glosy ,,tak”, 38 gloséw ,,nie”, przy 15 glosach ,,niewaznych”, Pani Maja
Zofia Tuszynska 46 glosow ,tak”, 32 glosy ,nie”, przy 10 glosach ,niewaznych”, Pani
Katarzyna Anna Zawadzka-Dyrkacz 22 glosy ,tak”, 40 gloséw ,nie”, przy 24 glosach
wniewaznych”, a Pani Ewa Urszula Zmudzka-Kmiecik 37 gloséw ,.tak”, 33 glosy ,.nie”, przy
17 gtosach ,,niewaznych”.

Wyzsze od Pani Ewy Urszuli Zmudzkiej-Kmiecik poparcie Kolegium Sadu Okregowego
w Krakowie otrzymala jedynie Pani Renata Matgorzata Pawlik, ktéra jednak uzyskatla nizsza
ocene kwalifikacji tj. plus bardzo dobra. Pani Aleksandra Maria Partyk uzyskala poparcie
Kolegium Sadu Okrggowego w Krakowie na takim samym poziomie jak kandydatka
przedstawiona z wnioskiem o powotfanie, jednak legitymuje sie krotszym stazem pracy.
Pozostale kandydatki, tj. Pani Maja Zofia Tuszynska i Pani Katarzyna Anna Zawadzka-
Dyrkacz uzyskatly nizsze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Krakowie.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow okrggu Sadu Okregowego w Krakowie wyzej niz
kandydature Pani Ewy Urszuli Zmudzkiej-Kmiecik ocenilo kandydatury Pani Mai Zofii
Tuszynskiej 1 Pani Aleksandry Marii Partyk. Kandydatki te legitymujg sie jednak, jak wskazano
wyzej, krétszym stazem pracy, a Pani Maja Zofia Tuszynska uzyskata réwniez nizszg ocene
kwalifikacji tj. plus bardzo dobrs.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani Ewy
Urszuli Zmudzkiej-Kmiecik zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci jej
doswiadczenie zawodowe, celujaca ocena kwalifikacji, bardzo dobre opinie stuzbowe, a takze

wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego.

Za bardzo dobre Rada uznata rowniez kandydatury Pani Renaty Matgorzaty Pawlik,
Pani Mai Zofii Tuszynskiej i Pani Aleksandry Marii Partyk, ktére jednak nie zostaly
przedstawione z wnioskiem o powotlanie z oméwionych powyzej przyczyn. Pozostate
kandydatury biorgce udzial w konkursie nie posiadajg — w $wietle zgromadzonych w sprawie
materialdw - wyzszych kwalifikacji zawodowych niz Pani Ewa Urszula Zmudzka-Kmiecik,
dlatego nie zostaly przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie w ramach niniejszego konkursu. |
7. Powyzsze okolicznodci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 26 kwietnia 2016 r. na kandydature:



— Pani Aleksandry Marii Partyk nie oddano glosow ,,za” ani gtosow ,,przeciw”, natomiast
oddano 15 gloséw ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltoséw,

— Pani Renaty Matgorzaty Pawlik nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” i 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Mai Zofii Tuszynskiej oddano 3 glosy ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”
ioddano 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wickszosci gtosow,

— Pani Katarzyny Anny Zawadzkiej-Dyrkacz nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos
»przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

— Pani Ewy Urszuli Zmudzkiej-Kmiecik oddano 11 gloséw ,,za”, nie oddano gloséw
»przeciw” i oddano 4 gtosy ,,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata
wymagang bezwzgledng wickszos¢ glosdw.

Majac na uwadze wyniki gtosowania, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na

wstepie.

Wiceprzeyvodniczacy
_~Krajowej y Sadownictwa

/ . N

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
sie art. 87" k.p.c. (art. 44 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz.U. Nr 126,

poz. 714, ze zm.).



