UCHWALA NR 275/2016
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 5 kwietnia 2016 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Klodzku,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 1283

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Klodzku kandydature Pani Marty Banowskiej — starszego asystenta

sedziego,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Klodzku kandydatur:
— Pani Kamili Brandt-Zajac — referendarza sgdowego,
— Pani Agnieszki Katarzyny Kli$ — asystenta sedziego,
— Pani Malgorzaty Kmiecik — adwokata.

UZASADNIENIE

Na wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Klodzku,
ogloszone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 1283 zglosilo sie piecioro kandydatow.
Uchwalg nr 234/2016 z 22 marca 2016 r. Rada umorzyla postepowanie z wniosku Pana

Andrzeja Adama Jasieckiego, z uwagi na cofniecie zgtoszenia.



II

Na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. zespél czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznat si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktére przeanalizowal,
przeprowadzil narad¢ i jednoglosnie postanowil rekomendowaé Krajowej Radzie
Sadownictwa na wolne stanowisko sg¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Klodzku
kandydatur¢ Pani Marty Banowskie;j.

Przedstawiajgc powyzsze zesp6l kierowal sie dyspozycja art.35 ust. 1 i 2 pkt
112 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko
sedziowskie zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat, zesp6t opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow, kierujgc si¢ przy ustalaniu kolejnosci na liscie przede wszystkim ocena ich
kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie zawodowe, opinie przelozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia, a takze opinie
kolegium wiasciwego sadu oraz oceng wlasciwego zgromadzenia ogélnego sedzidow.

W uzasadnieniu stanowiska zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazat,
ze za rekomendowaniem kandydatury Pani Marty Banowskiej przemawiaja: wysokie
kwalifikacje potwierdzone pozytywna ocena kwalifikacyjng i opiniami stuzbowymi, ocena
dobra plus na dyplomie ukonczenia studiéw i ocena bardzo dobra z egzaminu sedziowskiego,
ukoficzenie studiéw podyplomowych w zakresie prawa handlowego i gospodarczego
z wynikiem bardzo dobrym, a takze udziat w licznych szkoleniach i konferencjach. Zespét
wzigl réwniez pod uwage, ze kandydatka oprocz pelnienia obowigzkéw w VI Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego w Klodzku, poza zakresem swoich obowigzkéw, dobrowolnie
wspolpracuje z sedziami II Wydziatu Karnego i I Wydziatu Cywilnego tego Sadu oraz ze
z dniem 1 stycznia 2016 r. zostala starszym asystentem sedziego. Ponadto zesp6t uwzglednit,
ze Pani Marta Banowska otrzymala wysokie poparcie Kolegium Sgdu Okregowego
w  Swidnicy i najwyzsze poparcie Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Okregu Sadu
Okregowego w Swidnicy.

Na posiedzeniu zespohu stawil si¢ przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, ktory

popart kandydatur¢ Pani adwokat Matgorzaty Kmiecik.
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1. Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze kandydaci bioracy udziat w konkursie
spetniaja wymagania ustawowe okreslone w art. 61 § 1i § 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.) w zwigzku
z art. 65 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
(Dz.U. z 2012 r.,, poz. 1230 ze zm.). Podejmujgc niniejsza uchwate, Rada kierowata si¢
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa i uwzglednita uzyskane przez kandydatki oceny kwalifikacyjne, ich
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studiéw i egzaminéw zawodowych
oraz wyniki glosowania Kolegium Sadu Okregowego w Swidnicy i Zgromadzenia Ogoblnego
Sedziow Okregu Sadu Okregowego w Swidnicy.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajac stanowisko zespolu cztonkéw, postanowila, ze z wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym w Klodzku

zostanie przedstawiona kandydatura Pani Marty Banowskiej.

Pani Marta Banowska urodzila si¢ w 1980 r. w Bystrzycy Ktodzkiej. Od 2 listopada
1999 r. do 31 pazdziernika 2000 r. odbywata staz absolwencki w II Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w Ktodzku. W okresie od 2 stycznia 2001 r. do 21 stycznia 2002 r. pracowata
w tym Wydziale na stanowisku referenta stazysty. W 2004 r. ukonczyla wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie Wroclawskim z oceng dobra plus. Od 11 wrzesnia 2006 r. do
10 marca 2007 r. byla zatrudniona na stanowisku referenta stazysty w Sekcji Realizacji
Naleznosci Sadowych Sadu Rejonowego w Klodzku. Po odbyciu w latach 2007-2010
aplikacji sadowej etatowej w okregu Sadu Okregowego w Swidnicy, w 2010 r. zlozyla
egzamin s¢dziowski z wynikiem bardzo dobrym. Od 15 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia
2015 r. pracowata na stanowisku asystenta sedziego w VI Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w Kiodzku, a od 1 stycznia 2016 r. jest starszym asystentem sedziego w tym
Wydziale. Kandydatka w 2015 r. ukoriczyta z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe

na Uniwersytecie Wroctawskim w zakresie prawa gospodarczego i handlowego.

Pani Marta Banowska otrzymata pozytywna oceng kwalifikacyjng sporzadzona przez
sedziego wizytatora do spraw karnych. Z oceny tej wynika, ze prezentuje dobry poziom

wiedzy w zakresie prawa karnego i posiada zdolnosé jej praktyczriego wykorzystania.



Z oceny kwalifikacyjnej wynika, ze tres¢ sporzadzanych przez kandydatke projektow
uzasadnien wskazuje na umiejetnos$¢ przeprowadzenia jasnego i logicznego wywodu oraz
wyprowadzenia wlasciwych wnioskéw. Sedzia wizytator podkreslit, ze opiniowana pogtebia
swoja wiedze prawnicza przez uczestnictwo w szkoleniach i konferencjach oraz ukonczenie

studiéw podyplomowych.

Kolegium Sadu Okregowego w Swidnicy na posiedzeniu w dniu 9 marca 2016 r.
pozytywnie zaopiniowalo omawiang kandydature, przyznajac jej 42 punkty poparcia.
Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Swidnicy w dniu 14 marca
2016 r. zaopiniowato jej kandydaturg¢ 56 gtosami ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciw” i 10 glosach

»Wstrzymujacych sie”.

2. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatek.

Pani Marta Banowska posiada wysokie kwalifikacje potwierdzone pozytywng oceng
kwalifikacyjng sporzadzong przez se¢dziego wizytatora do spraw karnych. W ocenie tej
stwierdzono, ze wykazuje si¢ odpowiednig wiedza oraz umiejetnosciami i jest w peni
przygotowana do objecia stanowiska sgdziego sadu rejonowego. Z opinii stuzbowych
dotyczacych pracy kandydatki wynika, ze posiada gleboko ugruntowang wiedze z zakresu
prawa karnego materialnego i procesowego, podejmuje trafne decyzje, a takze sporzadza
projekty orzeczen i uzasadnien, ktére nie wymagajg korekt. Ponadto terminowo wykonuje
obowigzki i systematycznie podnosi poziom swojej wiedzy, dzieki uczestnictwu w licznych
szkoleniach. Jest osobg pracowita i zaangazowang w wykonywanie swojej pracy. Kandydatka
oprocz czynnosci stuzbowych pemlionych w VI Wydziale Karnym Sadu Rejonowego
w Klodzku dobrowolnie, poza zakresem swoich obowigzkéw, wspoipracuje miedzy innymi
z sgdziami z I Wydziatu Cywilnego tego Sadu, poglebiajac swojg wiedze w zakresie prawa
cywilnego i procedury cywilnej. Ponadto w 2015 r. ukonczyla studia podyplomowe
w zakresie prawa gospodarczego i handlowego.

Pozostale kandydatki, mimo otrzymania pozytywnych ocen kwalifikacyjnych, nie
posiadajg wyzszych kwalifikacji zawodowych od Pani Marty Banowskiej. Pani Kamila
Brandt-Zajgc i Pani Malgorzata Kmiecik uzyskaly nizsze poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w Swidnicy, za$ wszystkie kandydatki nieprzedstawione z wnioskiem

o powotlanie otrzymaty nizsze od Pani Marty Banowskiej poparcie Zgromadzenia Ogdlnego



Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Swidnicy, jak réwniez niZsze oceny z egzaminu
sedziowskiego.

3. Krajowa Rada Sgdownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatki na
dyplomach wyzszych studiow prawniczych oraz z egzaminéw zawodowych.

Pani Marta Banowska uzyskata oceng dobrg plus na dyplomie ukoniczenia wyzszych
studiéw prawniczych i oceng bardzo dobrg z egzaminu s¢dziowskiego.

Pozostate kandydatki otrzymaty odpowiednio: Pani Kamila Brandt-Zajac oceng dobra
na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz oceng dobra plus z egzaminu
sedziowskiego, Pani Agnieszka Katarzyna Kli§ ocen¢ dobra na dyplomie ukoniczenia studiow
i ocene dostateczng z egzaminu s¢dziowskiego, Pani Matgorzata Kmiecik ocen¢ dobrg plus na
dyplomie ukonczenia studiéw i ocene dostateczng plus z egzaminu s¢dziowskiego.

4. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w Swidnicy oraz Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Okregu Sadu Okregowego
w Swidnicy.

Kolegium Sadu Okregowego w Swidnicy przyznalo Pani Marcie Banowskiej 42
punkty poparcia.

Pozostate kandydatki otrzymaty: Pani Kamila Brandt-Zajac 36 punktéw poparcia;
Pani Agnieszka Katarzyna Kli§ 47 punktow poparcia; Pani Matgorzata Kmiecik 21 punktéw
poparcia.

Podczas glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Okregu Sadu
Okregowego w Swidnicy Pani Marta Banowska otrzymata 56 gloséw ,,za”, 4 glosy ,,przeciw”
i 10 gloséw ,,wstrzymujacych sie”.

Pozostate kandydatki otrzymaty: Pani Kamila Brandt-Zajac 34 glosy ,,za”, 8 glosow
,przeciw”, 27 glosow ,,wstrzymujacych si¢”; Pani Agnieszka Katarzyna Kli$ 33 glosy ,,za”,
10 glosow ,,przeciw”, 26 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”’; Pani Malgorzata Kmiecik 6 glosow
»za’, 22 glosy ,,przeciw”, 41 glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Pani Agnieszka Katarzyna Kli$ uzyskata wyzsze od Pani Marty Banowskiej poparcie
Kolegium Sadu Okregowego w Swidnicy, jednak w ramach obecnego postepowania
nominacyjnego nie byl to czynnik wyrézniajacy jej kandydatur¢ w stopniu mogacym
zadecydowaé samodzielnie o wyniku konkursu. W poréwnaniu bowiem z Panig Martg

Banowska, Pani Agnieszka Katarzyna Kli$ uzyskata nizsze poparcie Zgromadzenia Ogo6lnego



Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Swidnicy, a takze otrzymata nizsze oceny na dyplomie
ukonczenia studiow i z egzaminu sedziowskiego.

5. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani Marty
Banowskiej zadecydowal catoksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy, w szczegdlnosci
oceniane lacznie: jej wysokie kwalifikacje zawodowe znajdujace potwierdzenie
w sporzadzonej przez sedziego wizytatora ocenie kwalifikacyjnej oraz zalgczonych opiniach
stuzbowych, odpowiednie doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku asystenta
sedziego, ocena dobra plus na dyplomie ukonczenia studiéw i ocena bardzo dobra z egzaminu
sedziowskiego, ukonczone studia podyplomowe, a takze wysokie poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w Swidnicy oraz najwyzsze poparcie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Okregu
Sadu Okregowego w Swidnicy.

Pozostale kandydatki biorgce udzial w konkursie nie posiadajg - w Swietle
zgromadzonych w sprawie materiatdéw - wyzszych kwalifikacji zawodowych od Pani Marty
Banowskiej. W poréwnaniu z nig uzyskaly nizsze oceny z egzaminéw zawodowych i nizsza
(poza Panig Agnieszka Katarzyng Klis) liczbe punktéw poparcia przyznang przez Kolegium
Sadu Okregowego w Swidnicy. Ponadto kontrkandydatki uzyskaty nizsze od Pani Marty
Banowskiej poparcie Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Okregu Sadu Okregowego
w Swidnicy. Wobec powyzszego kandydatury te nie zostaly przedstawione Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie w ramach niniejszego konkursu.

6. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 5 kwietnia 2016 r. na kandydature:

- Pani Marty Banowskiej oddano 15 glosow ,,za” przy braku gloséw ,,przeciw” i glosdéw
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledna
wigkszos¢ glosow;

- Pani Kamili Brandt-Zajac nie oddano glosow ,za” i ,przeciw”, oddano 15 glosow
»wstrzymujagcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow;

- Pani Agnieszki Katarzyny Kli§ nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,przeciw” i 13
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymagane;j

bezwzglednej wiekszosci gltosow;



- Pani Malgorzaty Kmiecik nie oddano gloséw ,za” i ,przeciw”, oddano 15 gloséow
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw.
Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita jak na
wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwolaé sig
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sie art. 87'
k.p.c. (art.44 ust.1 - 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz.U.
Nr 126, poz. 714, ze zm.).



