UCHWALA NR 129/2016
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 16 lutego 2016 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urze¢du na stanowisku
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Krakowie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 665

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Krakowie kandydatur¢ Pana Piotra Pilarczyka — sedziego Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu okrggowego w Sadzie Okregowym
w Krakowie kandydatur:

— Pani Anny Katarzyny Jawien — sedzi Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia

w Krakowie,
— Pani Moniki Anny Szczepaniec-Czech — sedzi Sadu Rejonowego dla Krakowa-

Podgorza w Krakowie.

UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowisko se¢dziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym
w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 665 zglosito si¢ troje wyzej

wymienionych kandydatéw.



II

Na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2016 r. Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktére przeanalizowat, przeprowadzit
narade i1 postanowil jednoglosnie rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa na jedno
wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Krakowie kandydature
Pana Piotra Pilarczyka.

Przedstawiajac powyzsze Zespol kierowat sie dyspozycjg art. 35 ust. 1 i 2 pkt 112
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, zgodnie z ktdrg, jezeli na stanowisko sedziowskie
zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat, Zespdét opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich
kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych i inne
dokumenty dolaczone do karty zgloszenia, a takze opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie 1 Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Krakowskiej.

W uzasadnieniu stanowiska Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wskazal,
ze za rekomendowaniem kandydatury Pana Piotra Pilarczyka przemawialy (ocenione Igcznie)
pozytywna ocena kwalifikacyjna, doswiadczenie zawodowe, jednoglosnie pozytywna opinia
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie oraz najwyzsze poparcie na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw Apelacji Krakowskiej (75 gloséw ,.poparcia”,
8 ..przeciw”). Zespot uwzglednil takze, ze kandydat otrzymat ocene bardzo dobrg zaréwno

na dyplomie wyzszych studiéw prawniczych jak i z egzaminu sedziowskiego.
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1. Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie
spetniaja wymagania ustawowe okreslone w art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.). Rada podejmujac niniejsza
uchwale kierowata si¢ kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa i uwzglednila uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich
dééwiadczenie zawodowe, opinie przelozonych, oceny ze studidw i egzaminu zawodowego
oraz opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie i Zgromadzenia Przedstawicieli

Sedziow Apelacji Krakowskiej.



Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajac stanowisko Zespotu jej czlonkéw uznala, ze z wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w Krakowie zostanie przedstawiona kandydatura Pana Piotra Pilarczyka.

2. Pan Piotr Pilarczyk urodzit si¢ 4 lipca 1974 r. w Lublinie. W 1999 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu w latach 1999-2002 aplikacji sadowej w okregu Sadu
Okregowego w Krakowie, w kwietniu 2002 r., zlozyt egzamin sedziowski, z lgczng oceng
bardzo dobra. Z dniem 1 sierpnia 2002 r. zostal mianowany asesorem sgdowym w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie. Poczatkowo orzekal w II Wydziale
Karnym, a od 1 stycznia 2003 r. w I Wydziale Cywilnym tego Sadu. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 marca 2006 r. zostatl powotany na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, gdzie do chwili obecnej
orzeka w I Wydziale Cywilnym. W okresie od 1 marca 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. peit
funkcje Zastepcy Przewodniczacego, a od 1 maja 2014 r. do chwili obecnej pelni funkcje

Przewodniczacego tego Wydziatu.

Pan Piotr Pilarczyk uzyskal pozytywna ocen¢ kwalifikacyjng sporzgdzong przez
sedziego wizytatora do spraw cywilnych, z ktorej wynika, ze spelnia wymagania do
powolania na stanowisko sedziego sadu okregowego. Kandydat posiada mocno ugruntowana
wiedze prawnicza oraz bogate doswiadczenie zyciowe i wiedze 0gdlng. Uzyskuje réwniez
bardzo dobre wyniki statystyczne, stanowiace efekt wysokiego poziomu organizacji pracy,
pracowitosci i skrupulatnosci. Sedzia wizytator podkreslit, ze sporzadzane przez Pana Piotra
Pilarczyka uzasadnienia s3 niezwykle zwiezte i zarazem wyczerpujagce, a poziom
orzecznictwa pozwala na szczegdlnie wysokg ocene jego kandydatury.

Pan Piotr Pilarczyk uzyskal roéwniez pozytywna opini¢ Prezesa Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, z ktorej wynika ze posiada bogate dos$wiadczenie
zyciowe, dzieki ktéremu prezentuje wywazone podejscie do zagadnien i problemow
pojawiajgcych sie w toku pracy orzeczniczej. Powierzone obowigzki wykonuje
sumiennie i z zaangazowaniem, prezentujagc przy tym bardzo wysoki poziom wiedzy
prawniczej. Opiniujgcy stwierdzil, ze kandydat posiada perfekcyjny warsztat pracy
1 skutecznie wykorzystuje w praktyce posiadang wiedze i doswiadczenie.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie, na posiedzeniu w dniu 4 stycznia 2016 r.,

Jednoglosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature Pana Piotra Pilarczyka, a Zgromadzenie
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Przedstawicieli Sedziow Apelacji Krakowskiej na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2016 r.,
zaopiniowato kandydature 75 gltosami ,,poparcia” oraz 8 gtosami ,,przeciw’.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pan Piotr Pilarczyk posiada duze i réznorodne do$wiadczenie zawodowe, ktére zdobyl
wykonujgc od ponad trzynastu lat czynnosci orzecznicze, poczatkowo jako asesor sgdowy,
anastepnie jako sedzia sadu rejonowego. Obowiazki orzecznicze z powodzeniem laczy
z pelnieniem funkcji Zastgpcy Przewodniczacego, a nastepnie Przewodniczacego I Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie. Wysokie kwalifikacje
zawodowe kandydata potwierdzaja ocena kwalifikacji sporzadzona przez sedziego wizytatora
oraz opinia stuzbowa. Dodatkowym atutem kandydatury Pana Piotra Pilarczyka jest to, ze od
2003 r. orzeka w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie, poniewaz wolne stanowisko se¢dziowskie podlegajgce obsadzeniu w tym
postepowaniu nominacyjnym przeznaczone jest do wydzialu cywilnego.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostate osoby uczestniczgce w tej procedurze
nominacyjnej, na podstawie zgromadzonych i ocenionych tgcznie materiatéw sprawy, nie
posiadajg wyzszych kwalifikacji zawodowych od kandydata przedstawionego z wnioskiem
o powotanie, co znajduje odzwierciedlenie we wnioskach wynikajgcych z ocen sedziow
wizytatordw.

Pani Anna Katarzyna Jawien uzyskata bardzo dobra opinie kwalifikacyjng sporzadzona
przez s¢dziego wizytatora do spraw cywilnych, ktory wskazat na jej bardzo dobry warsztat
pracy 1 wyjatkowe zaangazowanie w wykonywanie obowigzkéw stuzbowych. Dodal, ze
wykazuje dobra znajomo$¢ prawa materialnego i procedury, a czynnosci w sprawach
podejmuje terminowo. Jednoczesnie jednak sedzia wizytator podnidst, ze Pani Anna
Katarzyna Jawien przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu, a nastepnie urlopie
macierzynskim obejmujacych tacznie okres od 3 wrzesnia 2012 r. do poczatku 2014 r.

Pani Monika Anna Szczepaniec-Czech rowniez uzyskata bardzo dobrg opinie
kwalifikacyjng sporzadzona przez sedziego wizytatora do spraw cywilnych, w ktdrej
podniesiono, ze posiada rozlegla wiedze prawniczg oraz bardzo sprawnie prowadzi
postepowania, wykonujac powierzone jej obowigzki sumiennie i uzyskujac bardzo dobre
wyniki statystyczne. Sedzia Wizytator wskazat jednak, ze przed kwietrﬁem 2012 r. Pani
Monika Anna Szczepaniec-Czech orzekala w I Wydziale Cywilnym w ograniczonym

zakresie, albowiem jednoczesnie petnita obowigzki w IV Wydziale Ksigg Wieczystych.



Niezaleznie od powyzszego Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila, ze Pani Anna
Katarzyna Jawien i Pani Monika Anna Szczepaniec-Czech uzyskaty zdecydowanie nizszy
wynik podczas glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji
Krakowskiej niz Pan Piotr Pilarczyk, ktory jako jedyny uzyskal zdecydowane poparcie
srodowiska sedziowskiego. Co wiecej uzyskany przez niego wynik (75 gloséw ,,poparcia”
przy 8 glosach ,przeciw”) jest zdecydowanie wyzszy niz wyniki uzyskane przez
kontrkandydatki Pania Anne Katarzyng Jawien (32 glosy .,poparcia” przy 37 glosach
»przeciw”) i Panig Monike Anne¢ Szczepaniec-Czech (39 glosdéw ,.poparcia” przy 43 glosach
»przeciw™).

4. Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatow
na dyplomie wyzszych studiow prawniczych oraz z egzaminu zawodowego.

Pan Piotr Pilarczyk uzyskal ocen¢ bardzo dobrg zaréwno na dyplomie ukonczenia
wyzszych studiéw prawniczych jak i z egzaminu sedziowskiego.

Pani Anna Katarzyna Jawien uzyskata ocen¢ dobrg na dyplomie ukonczenia wyzszych
studiéw prawniczych oraz oceng celujgcg z egzaminu zawodowego.

Pani Monika Anna Szczepaniec-Czech uzyskata ocene dobrg zardwno na dyplomie
ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych jak i z egzaminu sedziowskiego.

Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze uzyskanie przez Panig Anne Katarzyne Jawien
wyzsze] oceny z egzaminu zawodowego od kandydata przedstawianego z wnioskiem
0 powolanie nie stanowi czynnika wyrdzniajacego te kandydatke w stopniu mogacym
zadecydowa¢ samodzielnie o wyniku konkursu, albowiem Rada dokonata pordéwnania
kandydatéw na podstawie wszystkich kryteriow okreslonych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa, w tym takze uwzgledniajgc uzyskane przez Pana Piotra
Pilarczyka najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Krakowskiej.
Na tej podstawie Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze wymagania do powolania na
stanowisko sedziego sadu okregowego w sposoéb najwyzszy w ramach niniejszego

postepowania nominacyjnego spetnia Pan Piotr Pilarczyk.

S. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu

Apelacyjnego w Krakowie i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Krakowskie;.

Wszyscy kandydaci uczestniczacy w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym
otrzymali pozytywna opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie.
Pan Piotr Pilarczyk jako jedyny uzyskal poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli

Sedziow Apelacji Krakowskiej tj. 75 glosow ,poparcia” przy 8 glosach ,.przeciw”.



Kandydatura Pani Anny Katarzyny Jawien uzyskata 32 glosy ,,poparcia” przy 37 glosach
»przeciw”, a kandydatura Pani Moniki Anny Szczepaniec-Czech 39 gloséw ,.poparcia” przy
43 glosach ,,przeciw”.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
kandydatury Pana sedziego Piotra Pilarczyka zadecydowat catoksztatt okoliczno$ci sprawy,
w szczegoblnoscei jego doswiadezenie zawodowe, pozytywna ocena kwalifikacyjna, najwyzsze
poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw Apelacji Krakowskiej, a takze bardzo dobra
opinia stuzbowa. Krajowa Rada Sadownictwa wziela réwniez pod uwage, ze wolne
stanowisko sedziowskie przeznaczone jest do pionu cywilnego, w pelni zgodnie z profilem

zawodowym kandydata przedstawianego z wnioskiem o powotanie.

Pozostate kandydatury biorgce udzial w konkursie posiadajg nizsze kwalifikacje
zawodowe oraz uzyskaly nizsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji
Krakowskiej, co zadecydowato o nieprzedstawieniu ich kandydatur z wnioskiem o powotanie.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sgdownictwa w dniu 16 lutego 2016 r. na kandydature:

—Pani Anny Katarzyny Jawien nie oddano gloséw ,za” ani ,,przeciw”, oddano
natomiast 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wickszosci glosow,

— Pana Piotra Pilarczyka oddano 16 gloséw ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
1 ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledna
wickszos¢ glosow,

— Pani Moniki Anny Szczepaniec-Czech nie oddano gloséw ,.za” ani ,,przeciw”, oddano
natomiast 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na

wstepie.




POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwola¢ sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzeczno$ci uchwaly Rady z prawem. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Przewodniczacego
Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
sic art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz.U.

Nr 126, poz. 714, ze zm.).



