UCHWALA NR 121/2016
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 16 lutego 2016 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Jaroslawiu,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 561

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urz¢gdu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie

Rejonowym w Jaroslawiu kandydature Pani Malgorzaty Filipek — asystenta sedziego,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie

Rejonowym w Jarostawiu kandydatur:

= Pana Pawla Piotra Dziedzica — asystenta sedziego,

— Pani Iwony Gawel — starszego referendarza sadowego,

- Pana Macieja Jana Gawronskiego — referendarza sadowego,
- Pani Magdaleny Beaty Jurkiewicz — referendarza sadowego,
— Pani Moniki Laty — asystenta sedziego,

— Pana Jakuba J6zefa Niemca — referendarza sadowego,

= Pana Macieja Panka — referendarza sadowego,

- Pani Agaty Marty Szykowny-Poliskiewicz — asystenta sedziego,
< Pani Dagmary Tomaszewskiej — asystenta sedziego,

— Pani Matgorzaty Tutki — asystenta sedziego,

= Pana Krzysztofa Zatluskiego — referendarza sadowego.



UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Jarostawiu,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 561 zglosilo si¢ dwunastu powyzej
wymienionych kandydatéw oraz Pan Robert Rzasa, Pani Sylwia Anna Stapinska-Litkowska
i Pani Aleksandra Barbara Wrébel.

Uchwatami: nr 969/2015 i nr 970/2015 z dnia 8 wrzesnia 2015 r. oraz nr 1153/2015
z dnia 3 listopada 2015 r. Krajowa Rada Sadownictwa umorzyla jednogtosnie postepowanie
w sprawie powolania odpowiednio: Pani Sylwii Anny Stapinskiej-Litkowskiej, Pani
Aleksandry Barbary Wrobel oraz Pana Roberta Rzasy, na skutek cofniecia zgloszen przez
wymienionych kandydatow.

II

Na posiedzeniu w dniu 4 stycznia 2016 r. Zespdt czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa ocenil, ze zgromadzone materialy sa niewystarczajace do zajecia stanowiska
w sprawie i postanowit wystapi¢ do Krajowej Rady Sadownictwa o zaproszenie wszystkich
kandydatéw bioracych udziat w konkursie, a takze Prezesa Sadu Okregowego
w Przemyslu 1 Prezesa Sadu Rejonowego w Jarostawiu do siedziby Rady, celem ich
wystuchania na posiedzeniu Zespotu w dniu 28 stycznia 2016 r. Wniosek Zespotu zostal
jednoglosnie uwzgledniony przez Krajowa Rade Sadownictwa podczas posiedzenia
plenarnego w dniu 11 stycznia 2016 r. (17 glosami ,,za”).

W dniu 28 stycznia 2016 r. Zespdt czltonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
przeprowadzit rozmowy z wszystkimi kandydatami bioragcymi udziat w konkursie, a takze
z Prezesami: Sadu Okregowego w Przemyslu i Sadu Rejonowego w Jarostawiu. Nastepnie
Zespol zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami, ktore przeanalizowat,
przeprowadzil narade i postanowit jednoglosnie rekomendowaé Krajowej Radzie
Sadownictwa na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Jarostawiu
kandydatur¢ Pani Matgorzaty Filipek. Wniosek taki, w ocenie Zespolu, jest w pelni
uzasadniony tre$cia zalaczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczacymi
posiadanego przez kandydatow doswiadczenia zawodowego, opiniami stuzbowymi,

poparciem Kolegium Sadu Okregowego w Przemyslu i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow



okregu Sadu Okregowego w Przemyslu oraz sposobem w jaki zaprezentowali si¢ kandydaci
podczas wystuchania na posiedzeniu Zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.
Przedstawiajac powyzsze Zespdt kierowal si¢ dyspozycja art. 35 ust. 1 i 2 pkt
112 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko
sedziowskie zglosil si¢ wigcej niz jeden kandydat, Zespot opracowuje liste rekomendowanych
kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liScie kierujac si¢ przede wszystkim ocena
ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie zawodowe, opinie przelozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgltoszenia, a takze opinie

kolegium wlasciwego sadu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw.

III

1. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie
spelniaja wymagania ustawowe okreslone w art. 61 § 1 ustawy z 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.)
w zw. z art. 65 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
(Dz.U.z2012r., poz. 1230 ze zm.).

Rada podejmujac niniejsza uchwale kierowala si¢ kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i uwzglednita uzyskane
przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich do$wiadczenie zawodowe, opinie shuzbowe,
oceny ze studiéw iegzaminu sgdziowskiego oraz uzyskane poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w Przemyslu i Zgromadzenia Ogolnego Sedziow okregu Sadu Okregowego
w Przemyslu.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajac stanowisko Zespotu, uznata, ze z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Jarostawiu zostanie
przedstawiona kandydatura Pani Malgorzaty Filipek.

2. Pani Malgorzata Filipek urodzila sie 15 czerwca 1981 r. w Rzeszowie.
W marcu 2005 r. ukonczyta studia prawnicze na Uniwersytecie Rzeszowskim z ogdlna oceng
bardzo dobra. W latach 2005-2008 odbywata aplikacje sadowa pozaetatowa w okregu Sadu
Okregowego w Przemyslu. W okresie od lutego 2006 r. do lipca 2006 r. odbywata staz
w Kancelarii M. Wojciechowska i Partnerzy Kancelaria Adwokatow i Radcéw Prawnych
Spotka Partnerska z siedziba w Rzeszowie, a od sierpnia 2006 r. do kwietnia 2007 r. byla

zatrudniona w tej Kancelarii na stanowisku specjalisty do spraw prawnych. Z dniem
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30 kwietnia 2007 r. zostata zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie
Okregowym w Przemyslu. Przydzielona zostata do I Wydziatu Cywilnego tego Sadu, gdzie
swoje obowiazki wykonuje do chwili obecnej. We wrzesniu 2008 r. zlozyla egzamin
sedziowski z facznym wynikiem dobrym plus.

Kandydatka uzyskata bardzo wysokg ocene kwalifikacyjng sporzadzong przez Lucyne
Oleszek — sedziego Sadu Okrggowego w Przemys$lu wizytatora do spraw cywilnych
i komorniczych. Sedzia wizytator stwierdzita, ze Pani asystent Matgorzata Jolanta Filipek jest
doskonale przygotowana do pracy orzeczniczej. Posiada ona wszechstronng znajomosé
szeroko rozumianego prawa cywilnego materialnego i procesowego, a takze znajomos$é
orzecznictwa i piSmiennictwa. Wiedzg t¢ potrafi wykorzysta¢ w sposéb prawidlowy. Ponadto
jest osoba niezwykle pracowita, rzetelng i skrupulatng, posiada umiejetno$é samodzielnego
podejmowania decyzji, wlasciwie organizujac swoja prace. Z opinii sedziéw, z ktérymi
wspotpracuje wynika, ze projekty, ktore opracowywala znajdowaty ich pelng akceptacje.
W ich ocenie opiniowana w sposob wzorowy wywigzuje si¢ ze swoich obowigzkow.
Powierzone zadania wykonuje niezwykle sprawnie. Jest aktywna, obowiazkowa
i zaangazowana w rozwiazywanie zaistniatych probleméw prawnych. Ponadto wyréznia sie
kulturg osobista i zdyscyplinowaniem, a takze zyczliwym stosunkiem do wspotpracownikéw.
Jest osoba taktowna, rozwazng i uprzejma. Wyniki lustracji daly podstawe sedziemu
wizytatorowi na bardzo wysoka ocen¢ pracy kandydatki. Posiadana wiedza prawnicza,
obowiazkowos¢, staly rozwoj umiejetnosci zawodowych, udziat w wielu szkoleniach, jak
1 kilkuletnie do§wiadczenie na stanowisku asystenta sedziego, a takze cechy osobowosciowe
daja, w ocenie sedziego wizytatora, jak i ocenie sedziéw wspolpracujacych z kandydatka,
pelne podstawy do stwierdzenia, ze posiada wszelkie predyspozycje do pelnienia urzedu
sedziego.

Kolegium Sadu Okrggowego w Przemys$lu na posiedzeniu 12 listopada
2015 r. pozytywnie zaopiniowato omawiang kandydature (8 gltosoéw ,,za”, przy braku gloséw
»przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” z mocg poparcia na poziomie 45 punktdéw).
Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Przemyslu
30 listopada 2015 r. w odniesieniu do wymienionej kandydatury oddano 28 glosoéw ,,za”, przy
7 gtosach ,,przeciw” i 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powolanie posiada doswiadczenie

zawodowe, ktore zdobyla pracujac w Kancelarii M. Wojciechowska i Partnerzy Kancelaria
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Adwokatéw i Radcow Prawnych Spoéika Partnerska z siedziba w Rzeszowie i na stanowisku
asystenta sedziego w Sadzie Okrggowym w Przemyslu.

Pani asystent posiada bardzo dobra znajomos$¢ przepiséw prawa materialnego
1 procesowego, projekty orzeczen i uzasadnien sporzadza prawidlowo, na wysokim poziomie
merytorycznym. Ponadto cechuje ja wysoka kultura osobista oraz wilasciwy stosunek
do wspotpracownikow i przetozonych.

Kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powotanie uzyskata bardzo wysoka ocene
kwalifikacji. Pozostali kandydaci bioracy udziat w konkursie uzyskali pozytywne, dobre lub
bardzo dobre oceny kwalifikacji. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa z tresci ocen
kwalifikacyjnych nie wynika, ze kandydaci ci posiadaja wyzsze kwalifikacje zawodowe od
kandydatki przedstawianej z wnioskiem o powotanie. Ponadto ich kandydatury nie uzyskaty
tak wysokiego poparcia Kolegium Sadu Okregowego w Przemyslu i Zgromadzenia Ogélnego
Sedziow okregu Sadu Okregowego w Przemyslu, jak kandydatura Pani Malgorzaty Filipek.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez kandydatow
na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz z egzaminu zawodowego.

Kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powolanie uzyskata ocene bardzo dobra
na dyplomie ukonczenia wyzszych studidw prawniczych i ocene dobra plus z egzaminu
sedziowskiego. Jedynie Pan Jakub Jozef Niemiec uzyskal taka sama ocene z ukonczenia
wyzszych studiéw prawniczych oraz nieznacznie wyzsza oceng z egzaminu sedziowskiego
(ocena bardzo dobra) w poréwnaniu z kandydatura Pani Malgorzaty Filipek. Pani Agata
Marta Szykowny-Poliskiewicz uzyskata takie same oceny na dyplomie ukoficzenia wyzszych
studiow prawniczych i1 z egzaminu sedziowskiego, jak kandydatka przedstawiana
z wnioskiem o powotanie. Pozostali kandydaci bioracy udziat w konkursie nie uzyskali tak
wysokich ocen na dyplomie ukoficzenia wyzszych studiéw prawniczych oraz z egzaminu

zawodowego.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu
Okrggowego w Przemyslu i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Przemyslu.

Kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powolanie uzyskata pozytywna opinie
Kolegium Sadu Okregowego w Przemy$lu z bardzo duza moca poparcia, oraz zdecydowane
poparcie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw okrggu Sadu Okregowego w Przemyslu. Wyniki

glosowania dotyczace tej kandydatury zostaty przedstawione powyzej.



Zaden z pozostatych kandydatéw bioracych udzial w konkursie nie uzyskal tak
wysokiego poparcia Kolegium Sadu Okregowego w Przemyslu i Zgromadzenia Ogélnego
Sedziow okrggu Sadu Okregowego w Przemys$lu. Drugi w kolejnosci wynik poparcia
Kolegium Sadu Okregowego w PrzemyS$lu (6 gloséw ,za”, przy braku gloséw przeciw
13 glosach ,,wstrzymujacych si¢” z mocg poparcia na poziomie 35 punktéw) i Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow okregu Sadu Okregowego w Przemyslu (17 gloséw ,,za”, przy 16 glosach
»przeciw” oraz 5 gtosach ,,wstrzymujacych si¢”) uzyskata kandydatura Pani Magdaleny Beaty
Jurkiewicz.

Z uwagi na powyzsze, rOwniez to kryterium przemawiato za kandydaturg Pani
Malgorzaty Filipek.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani
Matgorzaty Filipek zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, w szczegélnosci posiadane
przez nig do$wiadczenie zawodowe, bardzo wysoka ocena kwalifikacyjna, najwyzsze w tym
postgpowaniu  konkursowym poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Przemyslu
1 Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow okregu Sadu Okregowego w Przemyslu.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 16 lutego 2016 r. na kandydature:
- Pana Pawla Piotra Dziedzica nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 15 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
- Pani Malgorzaty Filipek oddano 15 gloséw ,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
1 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskala wymagang
bezwzgledng wickszos$¢ glosow,
- Pani Iwony Gawel nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 1 glos ,,przeciw”
i 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pana Macieja Jana Gawronskiego nie oddano gltosow ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,
= Pani Magdaleny Beaty Jurkiewicz nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,



- Pani Moniki Laty nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,przeciw”, oddano natomiast
15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Jakuba Jézefa Niemca nie oddano glosow ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana Macieja Panka nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano natomiast
15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

= Pani Agaty Marty Szykowny-Poliskiewicz nie oddano gloséw ,za” i glosow
»przeciw”, oddano natomiast 15 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

= Pani Dagmary Tomaszewskiej nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 15 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Malgorzaty Tutki nie oddano gltoséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano natomiast
15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Krzysztofa Zatuskiego nie oddano glosow ,.za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotaé sie

do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie



za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje si¢ art. 87'
k.p.c. (art.44 ust.1 - 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz.U.
Nr 126, poz. 714, ze zm.).



