UCHWALA NR 66/2016
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 13 stycznia 2016 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na dwa stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Czestochowie,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 481

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okre¢gowym w Czestochowie kandydatury:

— Pana Dominika Mikolaja Bogacza — sedziego Sadu Rejonowego w Czestochowie,
— Pani Marzeny Marii Pok — s¢dzi Sadu Rejonowego w Czestochowie,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzgdu na dwa na stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Czestochowie kandydatur:

— Pana Marka Zbigniewa Garlika — sedziego Sadu Rejonowego w Czgstochowie,
— Pani Anity Marii Glowackiej-Janik — sedzi Sadu Rejonowego w Czestochowie,
— Pani Marleny Anity Kluk — sedzi Sadu Rejonowego w Czestochowie,

— Pana Mateusza Matuszewskiego — sedziego Sadu Rejonowego w Czgstochowie,
— Pani Malgorzaty Grazyny Pijet — sedzi Sadu Rejonowego w Czestochowie,

— Pani Anny Agnieszki Pilarz — s¢dzi Sadu Rejonowego w Czestochowie,

— Pana Piotra Andrzeja Stabikowskiego — s¢dziego Sadu Rejonowego w Lublincu,

— Pani Emilii Magdaleny Stachulec — sedzi Sadu Rejonowego w Czgstochowie.

UZASADNIENIE
I
Na dwa wolne stanowiska s¢dziego sadu okrggowego w Sadzie Okregowym
w Czestochowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 481 zglosito si¢

dziesigcioro powyzej wymienionych kandydatow.



II

Na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2015 r. Zesp6t czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznal si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore
przeanalizowal i w jawnym glosowaniu bezwzgledng wigkszoscia gloséw przyjat
stanowisko w przedmiocie rekomendowania Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatur
Pana Dominika Mikotaja Bogacza i Pani Marzeny Marii Pok na dwa wolne stanowiska
sedziego sadu okrggowego w Sadzie Okregowym w Czestochowie, obwieszczone
w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 481.

Przedstawiajac powyzsze Zespot kierowat si¢ dyspozycja art. 35 ust. 112 pkt 112
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), zgodnie
z ktora, jezeli na stanowisko sgdziowskie zglosit sie wiecej niz jeden kandydat, Zesp6l
opracowuje list¢ rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie
kierujac si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac
do$wiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje i inne dokumenty
dolaczone do karty zgloszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sadu oraz ocene
wlasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw.

W uzasadnieniu stanowiska Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
wskazal, ze:

Pan Dominik Mikotaj Bogacz otrzymal wyr6zniajacq ocen¢ kwalifikacyjna,
wysokie poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji Katowickiej, a takze posiada wieloletnie doswiadczenie
zawodowe,

Pani Marzena Maria Pok posiada wieloletnie doswiadczenie zawodowe
1 odpowiednie predyspozycje do pelnienia urzedu sedziego sadu okregowego,
potwierdzone uzyskaniem pozytywnej oceny kwalifikacyjnej, uzyskata takze wysokie
poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow Apelacji Katowickie;.

Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym w dniu 8 grudnia 2015 r.
nie podzielila stanowiska Zespotu. Rada postanowila zaprosi¢ celem wystuchania przez
Zesp6l cztonkéw, na posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2016 r., Przewodniczacych
IT Wydzialu Karnego i VII Wydzialu Odwotawczego Sadu Okregowego w Czestochowie
oraz Pana Dominika Mikotaja Bogacza, Pana Zbigniewa Garlika, Pana Mateusza

Matuszewskiego i Panig Marzeng Mari¢ Pok.



Na posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2016 r. Zespdt czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa wystuchal zaproszone osoby i w jawnym glosowaniu bezwzgledna
wigkszoscig glosow przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji Krajowej Radzie
Sadownictwa kandydatur Pana Dominika Mikotaja Bogacza i Pani Marzeny Marii Pok na
dwa wolne stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Czestochowie,
obwieszczone w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 481.

Przedstawiajac powyzsze Zespot kierowat si¢ dyspozycja art. 35 ust. 112 pkt 112
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), zgodnie
z ktora, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wiecej niz jeden kandydat, Zesp6t
opracowuje list¢ rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie
kierujac si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje i inne dokumenty
dotaczone do karty zgloszenia, a takze opini¢ kolegium wilasciwego sadu oraz ocene
wlasciwego zgromadzenia og6lnego sedziow.

W uzasadnieniu stanowiska Zesp6t czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa
wskazat, ze Pan Dominik Mikotaj Bogacz i Pani Marzena Maria Pok posiadajg
kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe pozytywnie ocenione przez sedzidw
wizytatoréw, ktérzy podkreslili ich bogate doswiadczenie orzecznicze oraz dobre wyniki
w zakresie stabilnosci orzecznictwa, wynikajace z wysokiego poziomu wiedzy
wypracowanego na przestrzeni wielu lat pracy zawodowej. Ponadto Pan Dominik
Mikolaj Bogacz i Pani Marzena Maria Pok uzyskali jednoglos$nie pozytywna opinie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1aczna sumg punktéw poparcia
odpowiednio 20 i 22 punkty na 30 mozliwych do uzyskania oraz wysokie poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Katowickiej. W ocenie Zespotu
pozostali kontrkandydaci nie byli kandydatami lepszymi czy bardziej odpowiednimi od
kandydatow rekomendowanych.
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1. Podejmujac niniejsza uchwatg, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze zgloszeni na wolne stanowiska sedziowskie kandydaci spetniajg wymagania ustawowe
okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.— Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.). Rada kierowala si¢ kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
i uwzglednila uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie

zawodowe, opinie przelozonych, oceny na dyplomach ukonczenia studiéw i z egzaminu
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zawodowego oraz uzyskane poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach
1 Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziow Apelacji Katowickie;j.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajac stanowisko Zespolu uznata, ze z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Czgstochowie zostang przedstawione kandydatury Pana Dominika Mikotaja Bogacza
oraz Pani Marzeny Marii Pok.

2. Pan Dominik Mikolaj Bogacz urodzil si¢ w 1977 r. w Blachowni. Studia
prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku ukonczyt w 2001 r.
z wynikiem bardzo dobrym, uzyskujac tytul magistra prawa. Od 1 marca 2003 r. do
14 listopada 2004 r. byt zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie
Rejonowym w Czestochowie. Aplikacje sadowa pozaetatowa w okregu Sadu Okregowego
w Czestochowie odbyl w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 wrzes$nia 2004 r.
Egzamin sedziowski zlozyt we wrzesniu 2004 r. z wynikiem ogélnym bardzo dobrym.
Z dniem 15 listopada 2004 r. mianowany zostal asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym
w Czestochowie, gdzie orzekat w XVI Wydziale Grodzkim. W okresie od 1 marca 2008 r.
do 31 sierpnia 2008 r. petnil obowiazki Przewodniczacego XIII Zamiejscowego Wydziatu
Grodzkiego Sadu Rejonowego — Sadu Grodzkiego w Czestochowie z siedzibag
w  Klobucku. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 lipca
2008 r. powotany zostat na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Czestochowie, gdzie
nadal orzekat w powyzszym Wydziale. Z dniem 1 wrzesnia 2008 r. Panu sedziemu zostata
powierzona funkcja Przewodniczacego XIII Zamiejscowego Wydziatu Grodzkiego Sadu
Rejonowego w Czgstochowie z siedziba w Klobucku, a nastepnie z uwagi na
reorganizacje sadownictwa powszechnego, z dniem 1 stycznia 2010 r. powolano go do
pelnienia funkcji Przewodniczacego XIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego w Czgstochowie z siedziba w Klobucku. Z dniem 31 sierpnia 2012 r. Prezes
Sadu Okrggowego w Czgstochowie, uwzgledniajac wniosek kandydata, zwolnit
go z petnionej funkcji. Pan Dominik Mikotaj Bogacz umotywowatl swoj wniosek brakiem
mozliwosci godzenia obowigzkoéw Przewodniczacego XIII Zamiejscowego Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego w Czgstochowie z siedzibg w Klobucku z obowigzkiem
pelnienia dyzuréw aresztowych w siedzibie Sadu Rejonowego w Czestochowie.
Od 1 wrzesnia 2012 r. do 11 maja 2014 r. orzekal w XVI Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w Czgstochowie. Od 12 maja 2014 r. orzeka i pelni funkcje
Przewodniczacego XI Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w Czestochowie. W latach
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2009-2015 w ramach delegacji udzielanych przez Prezesa Sadu Okregowego
w Czestochowie orzekal na pojedynczych sesjach w VII Wydziale Karnym
Odwolawczym Sadu Okregowego w Czestochowie.

Pan Dominik Mikotaj Bogacz uzyskal wyrdzniajaca ocene kwalifikacyjng
sporzadzong przez sedziego wizytatora ds. karnych. Z oceny tej wynika, ze jego
orzecznictwo prezentuje bardzo wysoki poziom merytoryczny, a jego metodyka pracy
zasluguje na uznanie i skutkuje duzg sprawnoscig i wysoka efektywnoscia pracy.
Kandydat posiada ponadprzecigtnie wyniki pod wzgledem liczby zalatwionych spraw
oraz stabilnosci orzecznictwa w poréwnaniu ze $rednig w wydziatach, w ktérych orzekat.
Ponadto sedzia wizytator stwierdzil, ze w jego ocenie Pan Dominik Mikotaj Bogacz
posiada wszystkie walory, ktére powinien posiadaé dobry sedzia i jest najlepszym
kandydatem na stanowisko sedziego sadu okregowego sposréd oséb bioracych udziat
W postepowaniu nominacyjnym. Opiniujacy rekomendowat kandydature Pana Dominika
Mikotaja Bogacza jako ,,najlepsza z mozliwych”.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach na posiedzeniu w dniu
16 pazdziernika 2015 r. jednoglosnie pozytywnie zaopiniowalo kandydature Pana
Dominika Mikotaja Bogacza, przyznajac mu 20 punktéw poparcia na 30 mozliwych do
uzyskania. Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Katowickiej na posiedzeniu
w dniu 30 pazdziernika 2015 r. zaopiniowalo te kandydature: 70 gtosami ,,za”, 8 glosami
»przeciw”, przy 29 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

3. Pani Marzena Maria Pok urodzita si¢ w 1973 r. w Czestochowie. W 1998 r.
ukonczyta studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach z wynikiem dobrym plus i uzyskata tytul magistra prawa. W okresie
od 1 pazdziernika 1998 r. do 31 marca 2001 r. odbyla aplikacje sadowa pozaetatowa
w okregu Sadu Okregowego w Czestochowie, a nastepnie w kwietniu 2001 r. ztozyla
egzamin sgdziowski z wynikiem ogdélnym dobrym. Z dniem 16 lipca 2001 r. zostala
mianowana asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym w Czestochowie, gdzie orzekata
w XII Wydziale Grodzkim. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
4 grudnia 2003 r. zostata powolana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w Czestochowie, gdzie orzekata w XVI Wydziale Grodzkim. W 2004 r. ukoficzyla
studia podyplomowe w zakresie ,,Prawa Europejskiego dla Sedzi6w” na Uniwersytecie
Marii Curie-Sktodowskiej z wynikiem pozytywnym. W okresie od 15 kwietnia 2005 r.
do 4 sierpnia 2006 r. oraz od 1 marca 2007 r. do 31 grudnia 2009 r. pelnita funkcje
Przewodniczacego XVI Wydzialu Grodzkiego Sadu Rejonowego w Czestochowie.
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W 2009 r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie ,,Prawa Karnego” na Uniwersytecie
Warszawskim z wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 1 stycznia 2010 r. kandydatce
powierzono czynno$ci orzecznicze w XVI Wydziale Karnym Sadu Rejonowego
w Czestochowie oraz funkcj¢ Przewodniczacej tego Wydzialu. W 2011 r. ukonczyla
studia podyplomowe w zakresie ,,Prawa Dowodowego” na Uniwersytecie Warszawskim
z wynikiem bardzo dobrym. W latach 2010-2014 byta kilkakrotnie delegowana do
orzekania w ramach jednodniowych sesji w Sadzie Okregowym w Czestochowie
w VII Wydziale Karnym Odwotawczym. Uczestniczyta w licznych szkoleniach i innych
formach doskonalenia zawodowego organizowanych miedzy innymi przez Krajowe
Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury, Krajowa Szkole
Sadownictwa i Prokuratury oraz Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,,Iustitia”.

W ocenie sedziego wizytatora do spraw karnych, przeprowadzona analiza
orzecznictwa Pani sedzi Marzeny Marii Pok zasluguje na pozytywna ocene. Kandydatka
posiada dobre przygotowanie zawodowe, znajomo$¢ prawa karnego materialnego oraz
procesowego, a takze innych ustaw. Posiada tez odpowiedni stopien do$wiadczenia
zawodowego i zyciowego. Organizacja jej pracy oraz sposéb prowadzenia rozpraw
$wiadcza o przestrzeganiu etyki wykonywanego zawodu oraz o dobrym przygotowaniu
do rozpoznawania spraw. Podnosi swoje kwalifikacje zawodowe  uczestniczac
w szkoleniach specjalistycznych. Opiniujacy wyrazit poglad, ze catoksztalt pracy
kandydatki nalezy oceni¢ pozytywnie i ze spelnia ona wymagania stawiane kandydatom
ubiegajacym si¢ o stanowisko sedziego sadu okregowego.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach na posiedzeniu w dniu
16 pazdziernika 2015 r. jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowalo kandydature Pani
Marzeny Marii Pok, przyznajac jej 22 punkty poparcia na 30 mozliwych do uzyskania.
Zgromadzenie Przedstawicieli S¢dziow Apelacji Katowickiej na posiedzeniu w dniu
30 pazdziernika 2015 r. zaopiniowato t¢ kandydature: 80 glosami ,,za”, 2 glosami
,»przeciw” przy 17 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz dos§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pan Dominik Mikotaj Bogacz uzyskal wyr6zniajaca ocene kwalifikacyjna,
w ktoérej wskazano, ze jego kandydatura jest najlepsza do przedstawienia z wnioskiem
0 powolanie na stanowisko sedziego sadu okregowego. Doswiadczenie orzecznicze
zdobyl nie tylko w trakcie pracy w sadzie rejonowym, ale réwniez w ramach

jednodniowych delegacji do orzekania w sadzie okregowym udzielanych przez Prezesa
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Sadu Okrggowego w Czgstochowie. Wysokie kwalifikacje zawodowe kandydata
pozwolily mu w sposéb wzorowy laczyé obowiazki orzecznicze z funkcja
Przewodniczacego XIII Zamiejscowego Wydziatu Grodzkiego z siedziba w Klobucku,
a nastgpnie XIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibg w Klobucku i XI Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego w Czestochowie.

Pani Marzena Maria Pok réwniez posiada wieloletnie do§wiadczenie orzecznicze
oraz doswiadczenie w sprawowaniu funkcji Przewodniczacego XVI Wydziatu Grodzkiego
i XVI Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Czestochowie. Swoje kwalifikacje
podnosita réwniez w ramach jednodniowych delegacji do orzekania w sadzie okregowym.
W ocenie sedziego wizytatora posiada dobre przygotowanie zawodowe do wykonywania
zawodu sedziego sadu okrggowego. Krajowa Rada Sadownictwa miala na uwadze
zaangazowanie kandydatki w doskonalenie zawodowe, tj. ukonczenie trzech kierunkow
studiow podyplomowych oraz wielu szkolen specjalistycznych, $wiadczacych o wysokim
przygotowaniu zawodowym do objgcia urzedu s¢dziego sadu okregowego.

Pozostali kandydaci zgloszeni na dwa wolne stanowiska sedziowskie — Pan
Marek Zbigniew Garlik, Pani Anita Maria Glowacka-Janik, Pani Marlena Anita Kluk, Pan
Mateusz Matuszewski, Pani Malgorzata Grazyna Pijet, Pani Anna Agnieszka Pilarz, Pan
Piotr Andrzej Stabikowski i Pani Emilia Magdalena Stachulec — uzyskali réwniez
pozytywne oceny kwalifikacyjne. Ich kandydatury nie zostaly jednak ocenione przez
sedziow wizytatorow tak wysoko jak kandydatura Pana Dominika Mikolaja Bogacza
1 nie podnosili w tak wysokim stopniu kwalifikacji zawodowych jak Pani Marzena Maria
Pok, ktora uczestniczyta w wielu szkoleniach specjalistycznych i ukoficzyta trzy kierunki
studiow podyplomowych. |

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Katowicach oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji
Katowickie;.

Pan Dominik Mikotaj Bogacz oraz Pani Marzena Maria Pok nalezg do grona
kandydatow, ktérzy uzyskali najwyzsze poparcie na posiedzeniu Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Katowicach. Pani Marzena Maria Pok i Pan Mateusz Matuszewski
uzyskali najwyzsze sposrdd wszystkich kandydatéw poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, wynoszace 22 punkty poparcia. Pan Dominik Mikolaj
Bogacz uzyskal trzecie w kolejnosci poparcie na posiedzeniu Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Katowicach za powyzszymi kandydatami, wynoszace 20 punktéw

poparcia i bedace réwnym z poparciem uzyskanym przez kontrkandydatke — Panig
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Marleng Anit¢ Kluk. Pani Marlena Anita Kluk otrzymata jednak zdecydowanie nizsze
poparcie na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Katowickiej od
wybranych kandydatéw (44 glosy ,za”, 17 gloséw ,przeciw”, przy 40 glosach
»wstrzymujacych sig), co sprawito, ze jej kandydatura wypelnia w mniejszym stopniu
kryteria okreslone w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Pan Dominik Mikotaj Bogacz oraz Pani Marzena Maria Pok otrzymali obok Pana
Marka Zbigniewa Garlika i Pana Mateusza Matuszewskiego najwyzsze poparcie na
posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Katowickiej. Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziow Apelacji Katowickiej zaopiniowato kandydature Pana Dominika
Mikolaja Bogacza: 70 glosami ,za”, 8 glosami ,przeciw”, przy 29 glosach
»wstrzymujacych si¢”, a kandydatur¢ Pani Marzeny Marii Pok: 80 glosami ,,za”,
2 glosami ,,przeciw” przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Pan Marek Zbigniew Garlik, ktéry otrzymal najwyzsze poparcie Srodowiska
sedziowskiego na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidéw Apelacji
Katowickiej sposréd wszystkich kandydatéw, wynoszace: 82 glosy ,za”, 3 glosy
»przeciw” i 18 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, uzyskat zdecydowanie nizsze poparcie
Kolegium Sadu. Apelacyjnego w Katowicach, tj. 15 punktow poparcia na
30 mozliwych oraz nizsza ocen¢ kwalifikacyjng od obojga wybranych prze Rade
kandydatow, w ktorej wskazano uwagi odnosnie podejmowanych przez niego czynnosci
orzeczniczych. Sedzia wizytator stwierdzil, ze kandydatowi zdarzaty sie nieliczne
niepowodzenia, co szczegllnie dotyczy potknig¢ proceduralnych. Tego rodzaju
watpliwosci nie zglaszano w sporzadzonych ocenach kwalifikacjnych do kandydatur Pana
Dominika Mikotaja Bogacza oraz Pani Marzeny Marii Pok.

Pan Mateusz Matuszewski uzyskat na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji Katowickiej wyzsze poparcie od Pana Dominika Mikotaja Bogacza
wynoszace: 72 glosy ,,za”, 9 gloséw ,przeciw” oraz 21 glosow ,,wstrzymujgcych sie”.
Otrzymal jednak nizsza ocen¢ kwalifikacyjng pracy, w ktorej wskazano na przecigtne
wyniki w zakresie stabilnosci orzeczniczej kandydata oraz przecigtny poziom
merytoryczny jego orzecznictwa.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur Pana
Dominika Mikotaja Bogacza i Pani Marzeny Marii Pok zadecydowala ocena caloksztattu
okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci oceny kwalifikacyjne sporzadzone przez sedziéw
wizytatorow, doSwiadczenie zawodowe, a takze poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego

w Katowicach oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Se¢dziow Apelacji Katowickiej.
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Kandydatury Pana Marka Zbigniewa Garlika, Pana Anity Marii Glowackiej-Janik, Pani

Marleny Anity Kluk, Pana Mateusza Matuszewskiego, Pani Matgorzaty Grazyny Pijet,

Pani Anny Agnieszki Pilarz, Pana Piotra Andrzeja Stabikowskiego oraz Pani Emilii

Magdaleny Stachulec wypelnity w mniejszym stopniu rozpatrywane lacznie kryteria

wskazane w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa od kandydatéow

przedstawionych z wnioskiem o powotanie na dwa wolne stanowiska sedziowskie.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 13 stycznia 2016 r. na kandydature:

Pana Dominika Mikolaja Bogacza oddano 14 glosow ,,za”, nie oddano gloséw
»przeciw” i gloséw ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledna wiekszoscig gltosow,

Pana Marka Zbigniewa Garlika nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani Anity Marii Glowackiej-Janik nie oddano gtoséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”
i 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

2

Pani Marleny Anity Kluk nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana Mateusza Matuszewskiego nie oddano glosow ,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani Malgorzaty Grazyny Pijet nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”
i 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani Anny Agnieszki Pilarz nie oddano gloséw ,.za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
1 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani Marzeny Marii Pok oddano 14 gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”
i gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledng

wigkszoscig glosow,



— Pana Piotra Andrzeja Stabikowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos
»przeciw” i 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Emilii Magdaleny Stachulec nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
i 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila na wstepie.

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotaé
si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie
wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od
dorgczenia uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje
si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie
stosuje si¢ art. 87" k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa; Dz.U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).
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